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Pregledni znanstveni rad

Organizator svake, pa tako i sportske priredbe, za Stetu koju gledatelji pretrpe zbog izvanrednih
okolnosti, kao $to su nekontrolirano i iznenadno kretanje mase, op¢i nered, lazna uzbuna, tu¢njava
medu navijacima, eksplozija i dim prilikom koristenja navijackih rekvizita, prevelik broja gledatelja
i sl., koje se na takvim priredbama mogu dogoditi, odgovara po pravilima iz ¢l. 1081. ZOO-a.
Ove okolnosti mozda jesu izvanredne, no nikako nisu nepredvidive, neizbjezne i neuklonjive pa
ne ulaze u podrucje vise sile. Ako zbog tih okolnosti gledatelju sportskog natjecanja nastane Steta,
organizator ¢e za nju odgovarati samo zato $to je organiziranjem priredbe stvorio rizik da neki
dogadaj, koji mozda sam po sebi ne predstavlja Stetnu radnju, dovede do znacajne Stete. Razlicita
su tumacenja ove vrste odgovornosti, no neovisno o tome, jasno je da ona postoji kako bi olaksSala
poloZaj ostecenika u slucaju kada on trpi Stetu koja je nastala u takvim okolnostima zbog kojih ¢e
mu biti tesko, ponekada i nemoguce, dokazati od koga ili Cega Steta potjece.

U radu ¢e biti govora o moguéim uzrocima Stete koja moZe nastati gledatelju na sportskom
natjecanju, o pravnoj prirodi organizatorove odgovornosti, njezinim pretpostavkama i razlozima
iskljucenja odgovornosti. Rad takoder donosi iscrpan pregled starije i novije sudske prakse koja
se odnosi, kako na odgovornost upravo organizatora sportskih natjecanja, tako i na odgovornosti
organizatora ostalih vrsta priredbi.

Kljuéne rijeci: odgovornost organizatora priredbe, objektivna odgovornost, sportsko
natjecanje, imovinska Steta, neimovinska Steta

1. UVOD

U radu ¢e biti rijeCi o odgovornosti organizatora sportskog natjecanja za Stetu
koju pretrpe gledatelji. Organizator sportskog natjecanja opcenito za Stetu do koje
dode na sportskom natjecanju moZe odgovarati po nekoliko razli¢itih osnova,
ovisno o tome tko je tu Stetu pretrpio te od kojeg uzroka ona potjece. MoZe se raditi
o odgovornosti koja je regulirana ¢l. 1081. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z00),' cemu Ce biti posveceno najvise prostora u ovom radu, no, u obzir dolaze i

! Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO), Narodne novine, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18.
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pravila koja se odnose na odgovornost za Stete od opasne stvari i opasne djelatnosti?
te opca pravila odgovornosti za Stetu.’

Zakon o obveznim odnosima u dijelu koji se odnosi na posebne slucajeve
odgovornosti, uz odgovornost zbog uskrate nuzne pomoci (¢l. 1082.), odgovornost
zbog nesklapanja ugovora (¢l. 1083.) te odgovornost u vezi s obavljanjem poslova
od javnog interesa (Cl. 1084.), regulira i odgovornost organizatora priredbi.*
Clankom 1081. ZOO-a odredeno je da se organizatorom priredbe smatra osoba
koja okupi veci broj ljudi na zatvorenom ili otvorenom prostoru. S obzirom na to
da se nigdje ne spominje svrha u koju se ti ljudi moraju okupiti da bi se radilo o
“priredbi”, jasno je da se moZe raditi o okupljanju ljudi zbog najrazlicitijih prigoda
— kazaliS$nih predstava, koncerata, kulturnih manifestacija, sajmova, gospodarskih
priredbi, prezentacija, skupova politickih stranaka i, svakako, sportskih natjecanja.’
Osim ZOO-a, za ovaj rad od iznimnog su znacaja i Zakon o sportu (dalje: ZOS)*
i Zakon o sprecavanju nereda na Sportskim natjecanjima (dalje: ZOSNNSN)” koji
pobliZe odreduju pojam sportskog natjecanja, njegova organizatora i obveza koje
on ima.

Kada organizator u svrhu neke priredbe na jednom mjestu okupi veéi broj
ljudi, ovisno o prigodi, gotovo je za ocekivati da ¢e doci do odredenih izvanrednih
okolnosti manjeg ili veéeg intenziteta, kao $to su iznenadno i nekontrolirano gibanje
mase ljudi, op¢i nered i metez, do cega moze doci zbog lazne uzbune, tu¢njave medu
navija¢ima, eksplozije i dima prilikom koriStenja navijackih rekvizita, bacanja
predmeta na tribine stadiona i sl.® Iskustvo pokazuje kako u slucaju organiziranja
sportskih natjecanja, mogucnost pojave ovakvih incidenata posebno dolazi do
izraZaja.

I prije nego je ova posebna vrsta odgovornosti postala regulirana Zakonom o
obveznim odnosima (dalje: “stari” ZOO), 1978. godine,’ sudska je praksa zauzela
slican stav kakav je danas izrazen u ¢l. 1081. ZOO-a: ljudi u ve¢im grupama mogu
predstavljati poveéanu opasnost povredivanja i oSte¢enja osoba i imovine te bi za
takvu Stetu trebao odgovarati onaj tko je te ljude i okupio, s tim da Steta uopce nije
morala nastati ni namjerom ni nepaznjom te osobe.'

[

2 (1. 1063.-1067. ZOO-a.

3 Cl. 1045. ZOO-a.

4 CI. 1081. ZOO-a.

> Kako je navedeno u VSRH Rev 286/2005-2., 28. XII. 2005.

¢ Zakon o sportu (dalje: ZOS), Narodne novine, 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13, 85/15,
19/16.

7 Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima (dalje: ZOSNNSN), Narodne novine,
117/03, 71/06, 43/09, 34/11.

8 Zlatovi¢, D., ,,Odgovornost organizatora javnih sportskih priredbi za Stetu nastalu gledateljima®,
¢lanak dostupan na stranicama http://www.iusinfo.hr/Default.aspx (skinuto sa stranice 2. X. 2018.), str. 5.

o Stari“ Zakon o obveznim odnosima, Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89,
“Sl. list SRJ”, br. 31/93 i “Sl. list SCG”, br. 1/2003 — Ustavna povelja.

10 Zlatovi¢, D., ,,Odstetna odgovornost organizatora scenskih priredbi®, Pravo u gospodarstvu,
3/2005., str. 143.
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Treba napomenuti, iako se ovaj rad bavi upravo odgovornoScu organizatora
sportskih natjecanja, spominjat ¢e se i primjeri drugih priredbi, posebno u konteksu
sudskih odluka donoSenih povodom $teta nastalih na tim dogadanjima.'!

2. ORGANIZATOR SPORTSKOG NATJECANJA
I NJEGOVE DUZNOSTI

Na samom pocetku treba objasniti $to je to sportsko natjecanje, tko sve moze
biti njegov organizator, a samim time i osoba odgovorna za Stetu koja nastane tom
prigodom te koje su duznosti organizatora. Za odredivanje navedenih pojmova
mjerodavni su Zakoni o sportu (dalje: ZOS).

Sportsko natjecanje moze se definirati kao svako natjecanje u okviru sustava
sportskih natjecanja uspostavljenog temeljem ZOS-a u kojemu se natjecu domaci i
gostujudi klub, zatim medunarodno natjecanje organizirano na podrucju Republike
Hrvatske, natjecanje u sustavu europskih i svjetskih sportskih organizacija,
natjecanje za koje postoji procjena moguénosti izbijanja nereda i nasilja, a takoder
1 natjecanje u inozemstvu u kojemu sudjeluje reprezentacija ili sportski klub iz
Republike Hrvatske.!

Z0OS usvom ¢l. 19. st. 3. odreduje da sportsku djelatnost organiziranja i vodenja
sportskog natjecanja mogu obavljati sportske udruge i trgovacka drustva.

Takoder, sukladno daljnjim odredbama ZOS-a, kao mogu¢i organizatori sportske
priredbe navedeni su joS$, primjerice, i: sportski savezi (¢l. 46. st. 1.), nacionalni
sportski savezi (Cl. 47. st. 5.), Hrvatski olimpijski odbor (¢l. 51.), sportske udruge
i sportska druStva osoba s invaliditetom (Cl. 53. st. 1.), sportski savezi osoba
s invaliditetom (Cl. 53. st. 4.), Hrvatski paraolimpijski odbor i Hrvatski sportski
savez gluhih (¢l. 54. st. 3.), udruZenje Skolskih sportskih drustava (Cl. 55. st. 1.),
Hrvatski skolski sportski savez (€l. 55. st. 3.), studentski sportski savez (¢l. 57. st.
2.), Hrvatski akademski sportski savez (Cl. 57. st. 5.).

ZOSNNSN dodatno progiruje krug ovlastenika organiziranja sportskog
natjecanja pa, osim pravnih osoba koje navodi i ZOS, po ZOSNNSN-u organizatori
sportskih priredbi mogu biti i fizicke osobe jer ¢l. 3. st. 3. navedenog zakona
odreduje da organizatori sportskog natjecanja mogu biti sportski klubovi, sportski
savezi, sportske udruge viSe razine i druge pravne ili fizicke osobe koje organiziraju
sportsko natjecanje.

Jasno je, dakle, da je organizator sportskog natjecanja osoba koja je odgovorna
za cijeli sportski dogadaj te koja je poduzela sve Sto je potrebno za organiziranje
nekog sportskog natjecanja — kako ono S$to se odnosi na omoguéavanje odvijanja

1" Sva sudska praksa kori$tena u ovom radu preuzeta je sa stranice: http://www.iusinfo.hr/Default.
aspx.

12 1. 3. ZOSNNSN-a. Vige u Primorac, D., “Sport i protupravna ponaSanja”, (Uvod u) Sportsko
pravo, Zagreb, 2009., str. 322.
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samog natjecanja, tako i ono Sto se odnosi na pristup gledateljima i njihov smjestaj
u svrhu gledanja natjecanja.'

Sukladno tome, kako pojedini autori navode, organizatorom sportskog natjecanja
mogu se smatrati i jedinice lokalne samouprave, poslodavci za svoje zaposlenike,
sindikati za svoje ¢lanove te bilo koja druga pravna ili fizicka osoba koja organizira
neko sportsko natjecanje.'

Treba naglasiti kako se, temeljem sudske prakse, osoba koja je samo osigurala
tehnicku sluzbu te dala u zakup prostor na kojemu se odrZalo sportsko natjecanje,
ne smatra organizatorom tog natjecanja te nece odgovarati za Stetu nastalu na
njemu temeljem odredbi koje se ti¢u odgovornosti organizatora priredbi.'> Takoder,
temeljem ¢l. 1081. ZOO-a, nece odgovarati ni onaj tko je samo financijski pomagao
odrZavanju priredbe odnosno bio njezin sponzor.'®

“To Sto je netko u zakupu prostora ne ukazuje na cinjenicu organizatora
okupljanja veceg broja ljudi jer kako je sud prvog stupnja pravilno zakljucio
svjedok Z. K. je u dogovoru s bratom tuZene preuzeo lokal i organizirao
priredbu odnosno disko-vecer s koncertom.” (ZS St Gz 654/2017, 12. V1.
2017.)

“Naime, biti organizator javnog okupljanja pretpostavlja u sebi brigu o
pripremi tog okupljanja, sto ukljucuje prijavu priredbe kada je to zakonom
predvideno, zakup dvorane (ako se radi o okupljanju u zatvorenom), ustroj
redarske sluZbe, odrZavanje reda i mira, te vodenje javnog okupljanja. U
tu svrhu organizator odreduje i koja ce se osoba pojavljivati kao nositelj
pojedinih zadaca, a sam organizator objedinjuje njihov rad sa ciljem
sprovodenja okupljanja.

Prema tome, ako je I-tuZenik bio nositelj zadace osiguranja tehnicke sluzbe,
redarstvene i tome slicno, te Sto je bio zakupodavac dvorane, to samo po sebi
ne znacii da je on bio organizator, kako to pogresno zakljucuju niZestupanjski
sudovi. Dapace iz dokumentacije priloZene u spisu (list 41. do 46. spisa),
proizlazilo bi suprotno. Utoliko je i upitna odgovornost I-tuZenika za naknadu
nastale Stete tuZiteljici po odredbi ¢l. 181. ZOO-a.” (VSRH Rev-1072/1999-
2,13.V.2003.).

Sto se duZnosti organizatora sportskog natjecanja tice, one su pobliZe odredene
u ¢l. 5. ZOSNNSN-a koji odreduje kako je organizator duZan procijeniti mogucnost
izbijanja nereda i nasilja na natjecanju te poduzeti mjere koje su potrebne kako bi
se to sprijecilo. Pri tome, organizator je duzan suradivati s nadleznim policijskim

3 Gliha, 1., ,,Jzvanugovorna odgovornost za Stetu nastalu u sportu, u Crni¢, 1. et al., (Uvod u)
Sportsko pravo, Inzenjerski biro, Zagreb, 2009., str. 209.

14 Belani¢, L., ,,Ugovor o osiguranju od odgovornosti organizatora $portskog natjecanja®, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 4/2011., str. 846.

5 Moguce je da odgovara po nekoj drugoj osnovi, no ne po pravilima iz ¢l. 1081. ZOO-a.
16 Zlatovi¢, op. cit. (bilj. 8.), str. 8.
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tijelom te osigurati dostatan broj osoba radi provodenja mjera sigurnosti. Nadalje,
prilikom pripreme, organiziranja i samog odrZavanja natjecanja, organizator je
duzan postupati po nalogu policije vezano uz poduzimanje mjera sigurnosti, a
ukoliko bi doSlo do protupravnog ponaSanja gledatelja u veem opsegu, duZan je
privremeno ili trajno prekinuti sportsko natjecanje.

Organizator sportskog natjecanja takoder mora imati redarsku sluzbu s dostatnim
brojem redara koji mogu biti zaposlenici organizatora, dragovoljci, ¢lanovi kluba
navijaca, pod uvjetom da su osposobljeni za obavljanje tog posla. Takoder,
organizator moze za redare angaZirati i osobe zaposlene u trgovackom drustvu
koje obavlja djelatnost privatne zastite."” U slucaju da je natjecanje oznaceno kao
visokorizi¢no, a organizira se za podrucje dviju ili viSe Zupanija, za razinu drZave
ili se radi o medunarodnom natjecanju, ZOSNNSN odreduje da barem 30 % redara
moraju biti zastitari, zaposlenici trgovackog drustva koje obavlja poslove privatne
zastite.'s

ZOSNNSN sadr7i i posebne odredbe koje se odnose na sportske objekte —
poglavito broj ulaza i izlaza; osposobljenost osoblja koje ¢e rukovoditi izlazima i
ulazima; postavljanje odgovarajucih ograda ili drugih prepreka; zastitu od poZara;
izgled parkiraliSta, Plan evakuacije pretraiivanje gledatelja; (ne)moguénost prodaje
i distribucije alkoholnih i drugih pica itd. — s tim da ukoliko navedeni objekt nije
u skladu s odredbama ZOSNNSN-a, policija moZe zabraniti odrzavanje samog
natjecanja."

3. UZROCI STETE NA SPORTSKOM NATJECANJU

Moze se reci da postoje dvije grupe uzroka zbog kojih na sportskom natjecanju
gledatelj moZe pretrpjeti Stetu za koju ée odgovarati organizator. Jedna je povezana
s ¢injenicom da je organizator propustio poduzeti sve gore navedene sigurnosne i
druge mjere, a druga je povezana s izvanrednim okolnostima do kojih moze doci
kada se na jednom mjestu okupi veéi broj ljudi, neovisno o tome $to je organizator
u konkretnom sluc¢aju poduzeo sve potrebne mjere sigurnosti.

1. Osnovna obveza organizatora sportskog natjecanja jest 051guranJe uvjeta za
nesmetano i s1gurn0 odrZavanje tog nat]ecanja sukladno naravi i pravilima sportske
igre te osiguranje uvjeta za nesmetano i sigurno gledanje tog natjecanja, a sve
sukladnu sportu o kojemu se radi.

Ukoliko je do Stete doSlo zato §to je organizator propustio uciniti ono §to je
njegova zakonska obveza, nema sumnje da e za zbog toga nastalu Stetu biti
odgovoran. Unato€ ¢injenici da sudovi odavno staju na stajaliSte da u takvim

7 Cl. 6. ZOSNNSN-a.

'8 CI. 7. ZOSNNSN-a.

Vise o duznostima i obiljezjima redara vidjeti ¢l. 8.-13. ZOSNNSN-a.
9 Cl. 16.-23. ZOSNNSN-a.

2 Gliha, op. cit. (bilj. 13.), str. 209.-201.
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slu¢ajevima organizator mora odgovarati gledatelju za Stetu koju je pretrpio, ¢ini se
da ranije nije uvijek bilo jasno po kojoj osnovi u takvom slucaju organizator treba
odgovarati.

Tako se jo§ 1968. godine, dakle prije nego je na snagu stupio ,.stari* ZOO i
njegov Cl. 181. koji je prvi put u nase zakonodavstvo uveo odgovornost organizatora
priredbi, u Splitu vodila parnica zbog naknade Stete koju je pretrpio ostecenik koji
je prisustvovao utakmici na stadionu NK Hajduk, nakon koje je doslo do tu¢njave
medu navijacima pri ¢emu je oSteCenik pretrpio teske tjelesne ozljede. Ostecenik
je smatrao da je NK Hajduk odgovoran za Stetu jer je do izbijanja nereda doslo
zato Sto je organizacija natjecanja bila loSa i na terenu je bilo premalo ¢uvara, Sto
je rezultiralo time da su navijaci uspjeli do¢i na teren i ondje se fizicki obracunati.

NK Hajduk, kao organizator ovog sportskog natjecanja, poricao je svoju
odgovornost jer je smatrao kako je, bez obzira na nacin organizacije natjecanja
i sve poduzete mjere osiguranja, nemoguce sprijeciti ovakve situacije. Cini se da
je njihov stav bio otprilike ovakav: do nereda bi svakako doslo, ¢ak i da su oni
po pitanju organizacije poduzeli vise od onoga §to jesu. Kada se promotri ovaj
argument, ¢ini se da je organizator smatrao kako se u spornom slu¢aju gotovo
radilo o vi$oj sili, tj. o dogadaju koji se nije mogao izbjeci i koji bi se dogodio bez
obzira na kvalitetu organizacije i broj Cuvara, te da on predstavlja razlog iskljucenja
organizatorove odgovornosti. Presude koje su uslijedile, posebno drugostupanjska
presuda,? ¢esto se navode kao zaceci odgovornosti organizatora priredbi jer su NK
Hajduk proglasile odgovornim, iako takva odgovornost tadasnjim zakonima jo$ nije
bila propisana.

Prvostupanjski je sud zauzeo stav da je organizator odgovoran za Stetu zbog
toga Sto nije proveo potpunu i pravilnu organizaciju te je time omogucio da dode
do fizickog obracuna izmedu navijaca. Dakle, iako to nije izri¢ito naveo, sud je
ocito zauzeo stav da je NK Hajduk odgovoran zbog povrede zastitnih propisa te da
bi Stetu trebao i popraviti jer nije poStovao zastitne propise, bez obzira na krivnju
pa ¢ak i uzro¢nu vezu izmedu nepoStovanja propisa i nastale Stete (tada vazeci
¢l. 1311. Opceg gradanskog zakonika).”? Autori koji su se bavili ovim pitanjem
navode kako se radi o ,,odgovornosti za slucaj*, koja korigira odgovornost po krivnji
nadopunjujudi je, a da se istovremeno ne prelazi granica izuzetka od opéeg pravila.

21, Onaj koji daje priredbe na koje se skuplja veliki broj ljudi (kao $to su na primer nogometne
utakmice) i naplacuje od gledaoca ulaznice, preuzima time obvezu za osiguranje ucesnika od eventuelne
Stete za koju odgovara bez obzira na krivnju na temelju same ¢injenice da je Steta nastala djelovanjem
mase koja sama po sebi stvara povecanu opasnost za pojedince koji se u njoj nalaze.” (VSH Gz 3017/68,
19. XII. 1968.)

2 (. 1311.: “Sam nenadani slucaj $kodi onome, u &ijoj se imovini ili osobi dogodio. Ali ako je
tko prouzrocio slucaj nenadani po svojoj krivnji; ako je prestupio zakon, koji sluc¢ajne ostete gleda da
pretece; ili ako se bez nuzde mijesao u tude poslove, taj odgovara za svukoliko $tetu, koja se inace ne bi
bila dogodila.”

Tekst dostupan na https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/AUSTRIJSKI GRADANSKI ZAKONIK.
pdf (1. XII. 2018.)

» Gavella upozorava da ova odgovornost nikako nije podvrsta odgovornosti po kriteriju uzro¢nosti
ve¢ nesto potpuno drugo te da unatoc stanovitim slicnostima, nema veze u opsezima tih pojmova pa je
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Za razliku od stava zauzetog u prvostupanjskoj presudi, drugostupanjski je sud
povodom zalbe potvrdio odgovornost organizatora, no tu je odgovornost temeljio
na primjeni objektivnog kriterija odgovornosti uslijed stvaranja povecane opasnosti
djelovanjem mase ljudi.**

Krajnji rezultat obje ove presude bio je isti — organizator je morao popraviti Stetu
oSteceniku. No, pravni temelj njegove odgovornosti o€ito je u ovim presudama
bio razlicit. Iz danasnje perspektive jasno je da je prvostupanjski sud ipak zauzeo
ispravnije stajaliSte, unato¢ tome Sto se presuda drugostupanjskog suda danas
predstavlja kao jedna od prvih koje su iznjedrile odgovornost organizatora priredbi.

Naime, ako je do Stete na sportskom natjecanju doSlo zato $to je organizator
propustio poduzeti sve potrebne mjere osiguranja koje je trebao poduzeti, on za
tu Stetu ne bi trebao odgovarati po pravilima koja su danas sadrzana u ¢l. 1081.
Z00-a. Naime, u ovom slucaju nije se radilo o Steti koja je nastala zbog izvanrednih
okolnosti do kojih je doSlo zato Sto je organizator na jednom mjestu okupio veci
broj ljudi, vec je nastala Steta u direktnoj uzrocnoposljedi¢noj vezi s ¢injenicom da
je organizator propustio uciniti nesto Sto je kao organizator sportskog natjecanja bio
duZan uciniti. Stoga za takvu Stetu nikako ne bi trebao odgovarati primjenom pravila
sadrZzanog u ¢l. 1081. ZOO-a.*

Iako se ovaj rad bavi odgovornoscéu za Stetu koju trpi gledatelj, jasno je da Stetu
zbog propustanja osiguravanja uvjeta za nesmetano i sigurno odrzavanje sportskog
natjecanja moZe pretrpjeti i sam sporta$. Ukoliko organizator ne osigura potrebne
uvjete za nesmetano odvganje natjecan]a pa neposredni sudionik natjecanja pretrpi
Stetu zbog toga, ponaSanje organizatora Ce, kao i u slucaju kada zbog istog razloga
Stetu pretrpi gledatelj, biti protupravno, te ¢e on odgovarati za nastalu Stetu po opéim
pravilima odgovornosti.”

objektivna odgovornost jedno, a odgovornost za slucaj drugo. Gavella, N., “Da li se za Stete od svake
opasne djelatnosti odgovara po objektivnom kriteriju?*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2/1970.,
str. 196.

2 VSRH Gz 3017/68, 19. XII. 1968.
% Tako i Gavella, op. cit. (bilj. 23.), str. 196.

% Cuveljak, J., ,,Posebni slucajevi odgovornosti za Stetu, Hrvatska pravna revija, veljaca 2002.,
str. 3.

27 Moze se raditi o organiziranju neodgovarajuteg prostora za bavljenje odredenim sportom,

neodrzavanju prostora u stanju potrebnom za bavljenje odredenim sportom, neuklanjanju palih ili bacenih
predmeta s terena, postavljanje naprava na teren koje ometaju bavljenje sportom i sl. Vise Gliha, op. cit.
(bilj. 13.), str. 211.

Organizator natjecanja mogao bi biti odgovaran i za Stetu koju pretrpi Jedan sporta$ od drugoga, pod
uv3etom da je drugi sporta namjerno ili grubim krSenjem pravila igre prouzrocio Stetu, a solidarno s njim
moze odgovarati i njegov klub ili organizator, ako u pripremi ili tijeku igre nisu bile poduzete sve mjere
da se ona odvija u sportskom duhu i u skladu s pravilima igre.

Durdevi¢, N., ,,Osnov odgovornosti za Stetu koju pretrpi sportista na sportskom takmicenju®, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 4/2012., str. 757.

“Naime, kako je pravilno utvrdio drugostupanjski sud tuziteljici bi za spornu Stetu odgovarala igracica
protivnicke momcadi koja joj je nanijela ozljedu, u pretpostavci da je tuziteljicu tjelesno ozlijedila
namjerno ili grubim krSenjem pravila igre, a solidarno s njome njezin nogometni klub ili organizator, ako
u pripremi ili u tijeku igre nije poduzeo odgovaraju¢e mjere da se igra odvija u sportskom duhu ili i u
skladu s pravilima igre.” (VSRH Rev 366/2005-2, 15. VI. 2005.)
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Kada se govori o pravnom temelju odgovornosti u slu¢aju propusta organizatora,
zanimljiva je i presuda Vrhovnog suda temeljem koje je odrzavanje sportskog
natjecanja, kod kojega nisu bile poduzete sve potrebne mjere sigurnosti, smatrano
opasnom djelatnoscu.?

2. Druga grupa razloga zbog kojih moze doci do Stete koju trpi gledatelj, a za
koju je odgovoran organizator, nema nikakve veze s organizatorovim propustima
u organizaciji. Naime, Steta gledatelju moZe nastati i ukoliko nije bilo nikakvih
propusta i ukoliko su sve mjere sigurnosti bile poduzete. Ovdje se govori o Steti
nastaloj zbog same Cinjenice da je organizator okupio na jednom mjestu veci broj
ljudi jer je pri takvim situacijama izgledno da postoji velika opasnost od nastanka
Stete, bez obzira na to radi li se o knjiZzevnoj veceri, kazali$noj predstavi, koncertu
ili ne¢emu cetvrtome. Ipak, iskustvo pokazuje da opasnost od nastanka Stete raste
u slucaju da se radi o sportskom natjecanju. Organizator, stoga, samim ¢inom
organiziranja sportskog natjecanja (a i bilo koje druge priredbe), na sebe preuzima
rizik da ée, ako dode do Stete zbog izvanrednih okolnosti, on tu Stetu i popraviti.

Svakako se prvo treba pokusSati ustanoviti je li Steta nastala zbog propusta
organizatora u osiguravanju uvjeta nuznih za sigurnost natjecanja, $to je vazno i za
oSteéenika i za organizatora zbog obujma Stete za koju se odgovara. Naime, ukoliko je
do stete doslo zbog organizatorovih propusta, s obzirom na to da odgovara po opéim
pravilima odgovornosti, odgovarat ¢e za cjelokupnu Stetu, dok kod odgovornosti iz
¢l. 1081. ZOO-a organizator odgovara samo za to¢no odredenu Stetu.”

Prije nego se u radu krene na analizu odgovornosti temeljem ¢l. 1081., treba
se kratko osvrnuti i na to pristaje li gledatelj samim svojim dolaskom na sportsko
natjecanje narizik od Stete koja na takvom dogadaju moze nastati. Dakle, radi li se u
tom slucaju o pristanku oStecenika na Stetnu radnju, $to je jedan od razloga iskljucenja
protupravnosti Stetne radnje?* Stavovi su glede ove problematike razliciti: postoji
misljenje kako gledatelji nisu duzni pristati na rizik od Stete nastale kao posljedica
sporta te se organizator, a niti itko drugi tko bi trebao odgovarati za Stetu nastalu
na takvom natjecanju, ne¢e moci osloboditi od odgovornosti navodeci da postoji
razlog za iskljucenje protupravnosti koji se ogleda u pristanku oStecenika.’* Ovo
je utemeljeno u glediStu da, s obzirom na to da promatra¢ priredbe nije i njezin
sudionik i ne mora poznavati pravila odrZzavanja natjecanja, samim svojim dolaskom
na natjecanje ne prihvaca rizike koji iz njega mogu proizaci.”? Drugi stav je kako
gledatelji samim svojim prisustvom na nekom natjecanju moraju pristati na o€it i

2 VSRH Rev 2843/90, 3. IV. 1991. (vi$e o ovoj presudi infia).

» Cuveljak, op. cit. (bilj. 26.), str. 3.

3 Klari¢, P., Vedri§, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2014., str. 603.
31 Gliha, op. cit. (bilj. 13.), str. 206-208.

2 Adam¢ié¢, D., ,,Odgovornost organizatora $portskih natjecanja za Stetu i posebni slucajevi

odgovornosti, Viadavina prava, 1/1999., str. 135-136., Zlatovi¢, op. cit. (bilj. 10.), str. 151.
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nuZzan rizik koji proizlazi iz sportskog natjecanja.’> Sukladno ovome stavu, gledatelji
dakle presutno prihvacaju rizik koji moZe nastati na tom natjecanju.*

4. ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBI -
ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE DJELATNOSTI,
OBJEKTIVNA ODGOVORNOST ILI NESTO TRECE?

Nakon analize dostupne literature i sudske prakse, moZe se donijeti zakljucak
da postoje tri stava koja se odnose na pravnu prirodu ove odgovornosti: postoji stav
da je organizacija sportskih natjecanja uvijek ili ponekad opasna djelatnost te time
ulazi u podrudje objektivne odgovornosti, stav da se radi o objektivnoj odgovornosti
bez povezivanja organizacije priredbe s opasnom djelatno$cu® te stav koji pokazuje
stanovite razerve glede misljenja da bi se odgovornost iz ¢l. 1081. ZOO-a trebala
uvrstiti o podrucje djelovanja objektive odgovornosti za Stetu.’

Nadalje, pojedini autori smatraju je supsidijarnom odgovornosti koja ¢e se
primjenjivati samo u slucaju kada se ne moze utvrditi poCinitelj Stete te nema druge
odgovorne osobe koja bi po pravilima odgovornosti za Stetu za nju odgovarala,
odnosno, kada je pocinitelj poznat, no od njega se popravljanje Stete ne moze
ostvariti.”’

Sto se ti¢e misljenja da se kod organizacije priredbe radi o opasnoj djelatnosti,
¢ini se da ima smisla izjednacavati organizaciju priredbe s opasnom djelatnoscu,
posebno kada se radi o organizaciji sportskog natjecanja, no, ¢l. 1081. ZOO-a odnosi
se na odgovornost organizatora priredbe opéenito i priredbe ne dijeli na opasnije ili
manje opasne. Stoga se €ini da, iako bi se u nekim slucajevima moglo smatrati kako
je organizacija priredbe opasna djelatnost, ipak bi se radilo o izoliranim slu¢ajevima
kada je sud zauzeo takav stav zbog okolnosti slucaja. Postoji i stav kako se u

3 Autor rada navodi kako bi se gledatelji trebali upoznati s djeltano$¢u u koju se upustaju na razini na
kojoj bi se upoznao prosjecno pazljiv covjek. Takoder, autor smatra kako se za gledatelje ¢esto ni ne moze
re¢i kako su oni samo pasivni promatraci jer u mnogim sluj¢ajevima oni daju posebnu i potrebnu atmosferu,
a ponekada utjeCu i na sam rezultat igre. Takoder, mnogi od gledatelja ¢esto poduzimaju ekstremne radnje
kako bi $to bolje vidjeli i bili blize dogadajima te bi stoga trebali snositi rizik za eventualne Stete. Gliha,
op. cit. (bilj. 13.), str. 206-208.

3 Autor u ovom konkretnom radu prvenstveno govori o prihvacanju rizika koji se sastoji u nano$enju
tielesne ozljede djelovanjem predmeta koje koriste sportasi u konkretnom natjecanju, no moze se
protumaciti da autor taj stav zauzimna i glede ostalih rizika koji mogu nastati na sportskom natjecanju.
Adamci¢, D., ,,0dgovornost za Stetu nastalu u Sportu od opasnih stvari s analizom odgovornosti za Stetu
nastalu na skijalistu®, Viadavina prava, 2/1999., str. 101.

% Bukovac Puvaca, M., ,,‘Sive zone’ izvanugovorne odgovornosti — podru¢ja moguée primjene

pravila o odgovornosti na temelju krivnje i objektivne odgovornosti za Stetu, Zbornik Pranog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 1/2009., str. 222, Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. 30.), str. 621-622 (samo smjestanje ove
vrste odgovornosti u podru¢je primjene objektivne odgovornosti u navedenom udzbeniku daje do znanja
kakav je stav autora), Adamci¢, op. cit. (bilj. 32.), str. 128.

36 Gliha, op. cit. (bilj. 13.), str. 211; Zlatovi¢, D., ,,0dgovornost za Stetu organizatora kazali$nih i
drugih scenskih priredbi i manifestacija, Hrvatska pravna revija, sijeCanj, 2005., str. 20-21.

37 Adamcic, op. cit. (bilj. 32.), str. 124.

363



Dr. sc. Dubravka Klasi¢ek: Odgovornost organizatora za Stetu nastalu na sportskom natjecanju
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 2/2019, str. 355.- 376.

slu¢aju organiziranja priredbe opéenito radi o posebnom slucaju opasne djelatnosti,
kod koje zakonodavac nije kvalifikaciju opasnosti ostavio sudskoj praksi, vec je
odredio objektivnu odgovornost osoba koje obavljaju tu djelatnost izri¢ito u ZOO-u,
odnosno, da se kod ove vrste odgovornosti radi o stanovitom prosirenju pojavnih
oblika pravnog standarda opasne stvari i djelatnosti.*

Neki autori koji se slazu da kod odgovornosti organizatora priredbe postoji
mogucénost primjene pravila odgovornosti za Stetu nastalu od opasne stvari ili
djelatnosti, smatraju da je to moguce samo ukoliko je u konkretnom slucaju Steta
nastala od neke opasne stvari ili se organizacija priredbe u konkretnom slucaju
smatrala opasnom djelatnos¢u. Tako npr. do povrede promatraca moze doc¢i zbog
narocitog svojstva sportskog objekta, koji ée se u tom kontekstu smatrati opasnom
stvari® ili ako bi se radilo o organizaciji sportskog natjecanja bez poduzimanja svih
sigurnosnih mjera, zbog ¢ega bi se ta organizacija smatrala opasnom djelatnoséu.*

Potonji stav pronaden je i u sudskoj praksi:

Iz ¢injenicnih utvrdjenja proizlazi da je tufiteljica ozlijedjena kao gledatelj

sa kupljenom ulaznicom, dok je promatrala utakmicu, da je sjedila u prvom
redu uz klizaliste, vise prema njegovoj sredini, da osim drvene ograde na tom
dijelu gledaliste nije bilo nicim zasticeno, te da je u jednom momentu prije
kraja druge trecine utakmice klizista ispucan pak, koji je letio vrlo velikom
brzinom i udario tuZiteljicu u glavu uslijed cega ju je odmah oblila krv.
I po ocjeni ovoga suda iz navedenih cinjenicnih utvrdjenja proizlazi da je
pravilan zakljucak sudova da je I-tuzenik kao organizator utakmice, buduci
da se radi o opasnoj djelatnosti (odrZavanja hokej utakmice bez postavljene
zastitne mreZe za gledaoca predstavlja opasnu djelatnost) odgovara po
objektivnoj odgovornosti tuZiteljici za Stetu (¢l. 173. Zakona o obveznim
odnosima — “Sl. I. SFRJ”, br. 29/78, 38/85, 48/85, 57/89).“ (VSRH Rev
2843/90, 3. 1V. 1991.)

Stav da se radi o objektivnoj odgovornosti a da se ona ne povezuje s odgovornoséu
za Stetu od opasne djelatnosti, takoder postoji.*! Ovaj stav ¢ini se opravdanim zbog
nekoliko razloga. Naime, objektivna odgovornost za Stetu razvila se kao rezulat
razvoja industrije i prometa Sto je rezultiralo znacajnim porastom broja nesreca u
kojima su stradavali ljudi i njihova imovina, pri ¢emu je oSteceniku bilo iznimno
tesko, nekada i nemogude, dokazati krivnju Stetnika ili uzrok Stete.” Zbog razvoja
tehnike doslo je do masovne primjene djelatnosti koje su upotrebljavale, koristile i

¥ Bukovac Puvaca, op. cit. (bilj. 35.), str. 222, Zlatovi¢, op. cit. (bilj. 36.), str. 16.
% Cuveljak, op. cit. (bilj. 28.), str. 3.

40" Tako Gliha smatra kako za $tetu prouzro¢enu dogadajima na sportskom borili§tu organizator ,,...
odgovara zbog (ne)postupanja u skladu s obvezom osiguranja uvjeta za nesmetano i sigurno gledanje
sportske priredbe...*, za §to odgovara bez obzira na krivnju jer ako je sport opasna djelatnost, onda na taj
nacin mora organizirati sportsko natjecanje.

Gliha, op. cit. (bilj. 13.), str. 210.
4 Vedris, Klari¢, op. cit. (bilj. 30.), str. 621-622.
4 Klari¢, P., Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 17.
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proizvodile stvari opasne po okolinu, no tu je opasnost bilo potrebno prihvatiti jer
je ujedno dovodila do stvaranja koristi za drustvo u cjelini. Cesto za Stete koje su
od takvih opasnosti nastajale nitko nije ni bio kriv, no unato¢ tome, nastalu Stetu je
trebalo popraviti jer bi se u protivnom oStecenik nasao u iznimno teSkom poloZaju.
U takvim slucajevima postalo je jasno kako bi bilo nepravedno, ¢esto i nemoguce
zasnivati odgovornost za Stetu isklju¢ivo na osnovi krivnje.*

U slu€aju organizacije bilo koje priredbe, a posebno sportskog natjecanja,
svakako se moZe povuci paralela s gore reCenim o objektivnoj odgovornosti: ¢esto se
doista radi o djelatnosti koja za sobom donosi povecanu opasnost jer sama ¢injenica
da se na jednom mjestu nalazi veci broj, uglavnom medusobno nepoznatih ljudi,
¢esto bez ikakva prisutnog autoriteta, predstavlja odredenu opasnost. Ipak, zbog
koristi koju sport i njegovo gledanje ima za drustvo u cjelini — promicanje sporta
i opcéenito aktivnog nacina Zvota, zabava, edukacija i sl. — tu opasnost potrebno je
tolerirati. Takoder, kod Stete koja nastane na takvom dogadanju u slucaju gibanja
mase i sl., oSteceniku ¢e uglavnom biti iznimno teSko, nekad i nemogude, dokazati
tko ili Sto ju je doista izazvalo. Bez obzira na to, takva Steta moze biti velika i
potrebno je da je netko popravi. S obzirom na ove sli¢nosti izmedu ove objektivne
i odgovornosti organizatora priredbi, jasno je zaSto se odgovornost iz ¢l. 1081.
Z00-a Cesto smjesta u podrucje primjene objektivne odgovornosti.

No, ¢ine se opravdanima i rezerve glede gore opisanog stava. Naime, ova vrsta
odgovornosti niti je u Zakonu o obveznim odnosima smjestena medu ostale slucajeve
objektivne odgovornosti za Stetu (tamo se spominje samo odgovornost za Stete od:
opasne stvari i opasne djelatnosti,* motornog vozila,* neispravnog proizvoda*), niti
se u ¢l. 1081. igdje navodi da organizator odgovara bez obzira na krivnju. Stoga se
opravdano moze postaviti pitanje: ¢ime se ustvari opravdava shvaéanje onih koji
navode da se kod odgovornosti organizatora priredbi radi o klasi¢noj objektivnoj
odgovornosti?*

I u sudskoj praksi pronadeni su razliciti stavovi o pravnoj prirodi odgovornosti
organizatora priredbi.

“Naime, rijec je o posebnom slucaju odgovornosti kod kojeg organizator
okupljanja veceg broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru
odgovara za Stetu nastalu smrcéu ili tjelesnom povredom koju netko pretrpi
uslijed izvanrednih okolnosti koje u takvim prilikama mogu nastati, kao
Sto je gibanje masa, opci nered i slicno. Tako je osnov ove objektivne
odgovornosti opasna djelatnost, jer prema samoj prirodi takva okupljanja
njime moze biti ugroZeno zdravlje ljudi ili imovina, Sto zahtijeva povecanu

“ Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. 30.), str. 613.
# (1. 1063.-1067. ZOO-a.

5 (1. 1068.-1072. ZOO-a.

% (1. 1073.-1080. ZOO-a.

47 Tako Gliha, op. cit. (bilj. 13.), str. 211.
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pozornost osoba koje obavljaju tu djelatnost.” (VSRH Rev x 684/2013-2,
29.1.2014.)

“...0dgovornost organizatora priredbe u smislu clanka 181. Zakona o
obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO - “Narodne novine” broj 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) koji se primjenjuje temeljem
odredbe clanka 1163. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ( “Narodne
novine” broj 35/05 i 41/08) ne postoji u svakom slucaju kada netko na priredbi
pretrpi Stetu nego samo ako je Steta nastala zbog izvanrednih okolnosti koje u
takvim prilikama se mogu javiti. Rijec je, dakle, o posebnoj odgovornosti za
opasnu djelatnost jer po samoj prirodi takvog okupljanja moZe biti ugroZeno
zdravlje ljudi ili imovina tako da to ugroZavanje iziskuje povecanu paznju
osoba koje obavljaju tu djelamost.” (ZS St GZ 4424/2008, 9. 1. 2009.)

“Sudovi niZeg stupnja smatraju da kulturno sportska manifestacija ...
predstavlja opasnu djelatnost jer se u okviru nje okuplja svaki dan i do 8 000
posjetitelja i po cijeli dan se toci pivo i druga alkoholna pica. Alkohol se tocio
i maloljetnim osobama te je svaki dan dolazilo do ekscesa. Stoga zakljucuju
da tuzenik Grad Karlovac koji je organizirao takvu manifestaciju odgovara
temeljem ¢l. 173. i 174. Zakona o obveznim odnosima ( “Narodne novine”
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje: ZOO) kao osoba koja se bavi
opasnom djelatnoscu.

Pogresno su niZestupanjski sudovi odgovornost tuzenika Grada Karlovca
prosudivali kroz opce odredbe o odgovornosti za Stetu od opasne djelatnosti
(cl. 173. i 174. ZOO). Prema pravhom shvacanju ovog suda bilo je potrebno
primijeniti odredbu cl. 181. ZOO, na koju se pozivao i tuZitelj u ovom sporu, a
na koju ukazuje i tuZenik u reviziji.” (VSRH Rev 286/2005-2, 28. XII. 2005.)

Bez obzira na sve ove razlicite stavove, svakako se moze sloziti s tim kako
je svrha postojanja odgovornosti organizatora priredbe iz ¢l. 1081. ZOO-a u
olaksavanju poloZaja oStecenog, koji ¢e vrlo tesko ili nikako moci dokazati tko
je doista prouzrocio Stetu kad nastupe izvanredne okolnosti do kojih na takvim
priredbama moZe do¢i.*

Takoder treba napomenuti da nije od malog znacaja hoée li organizator
odgovarati po pravilima koja se odnose na opasnu djelatnost ili po pravilima iz ¢l.
1081., jer se kod opasne djelatnosti uzro¢na veza predmnijeva, te je time olakSan
poloZaj oStecenika, a oteZan poloZaj Stetnika.* Takoder, kod ove vrste odgovornosti
Stetnik odgovara za svu Stetu. Kod odgovornosti iz ¢I. 1081. spomenuta predmnjeva
ne vrijedi., a Stetnik odgovara samo za to¢no odredenu $tetu.

# Tbid., Cuveljak, op. cit. (bilj. 26.), str. 2.
# (L. 1063. ZOO-a.
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4.1. Pretpostavke iz ¢l. 1081. ZOO-a

Da bi postojala odgovornost organizatora sportskog natjecanja sukladno ¢I.
1081. ZOO-a, kumulativno se moraju ispuniti tri pretpostavke:

1. Steta mora nastati zbog izvanrednih okolnosti koje se u takvim prilikama mogu
pojaviti;

2. mora se raditi o Steti nastaloj smrcu ili tjelesnom ozljedom koju netko pretrpi
zbog navedenih izvanrednih okolnosti;

3. Steta treba nastati na prostoru (nevazno radi li se o zatvorenom ili otvorenom
prostoru), na kojemu se okupio veci broj ljudi pod nadzorom organizatora.*

4.1.1. Izvanredne okolnosti

Vazno je na samom poceku ustvrditi kako ove izvanredne okolnosit nikako nisu
visa sila, kao $to bi na prvi pogled moglo izgledati. Naime, visa sila opisana je u
¢l. 1067. ZOO-a kao nepredvidivi uzrok koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije
mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti te u ¢l. 343. ZOO-a kao vanjske, izvanredne i
nepredvidive okolnosti koje se, takoder, nisu mogle sprijeciti, otkloniti niti izbjeci.
Uglavnom ¢e se raditi o prirodnim dogadajima (potresu, klizanju tla, udaru groma),
no moze se raditi i o raznim druStvenim pojavama (ratovima, prekidima rada,
zabranama uvoza ili izvoza i sl.).”!

Kod izvanrednih okolnosti koje se spominju u ¢l. 1081. nikako se ne radi o
okolnostima koje su nepredvidive, ve¢ upravo suprotno: gibanje mase, op¢i nered i
sliéni dogadaji na takvim priredbama su, doduse izvanredne, no itekako predvidive
okolnosti koje se mogu ocekivati u takvim situacijama. Organizator se moze
nadati da do ovakvih situacija nece dodi (Cesto do njih i ne dolazi te cijelo sportsko
natjecanje prode u najboljem redu), no ovakve pojave svakako se mogu ocekivati
kada se na jednom mjestu nade velika grupa ljudi koji nisu podvrgnuti odredenom
autoritetu 1 disciplini.>

Pri tome treba naglasiti kako nije vaZzno koji je dogadaj izazvao takvo
nekontrolirano gibanje mase i nered. MoZe se raditi o Zurbi, nestrpljenju, guzvi,
tuénjavi navijaca, bacanju predmeta na tribine, laZznoj uzbuni, no i prirodnim
dogadajima kao $to su jak pljusak ili nevrijeme te udar groma na prostor na kojemu
se organizira natjecanje itd.”* Naime, vremenske nepogode, osim u slucaju kada

30 Tekst ¢l. 1081. ZOO-a:

“Organizator okupljanja veceg broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru odgovara za
Stetu nastalu smrcu ili tjelesnom ozljedom koju netko pretrpi zbog izvanrednih okolnosti koje u takvim
prilikama mogu nastati, kao Sto je neuobicajeno gibanje masa, op¢i nered i sli¢no.*

St Klarié, Vedris, op. cit. (bilj. 30.), str. 602.
32 Zlatovic, op. cit. (bil]. 8.), str. 3.
3 Zlatovic, op. cit. (bilj. 10.), str. 146.
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nisu neposredan uzrok Stete, ovdje samo stvaraju situaciju u kojoj okupljena masa
ljudi uzrokuje Stetu.**

U ¢l. 1081. nisu taksativno navedeni slucajevi koji bi predstavljali izvanredne
okolnosti, iako se u literaturi uglavnom spominju upravo gibanje mase i op¢i nered,
no moze se zamisliti da se u konkretnom sluc¢aju moZze raditi i o nekom drugom
dogadaju.> S tim u vezi, svakako treba napomenuti kako organizator sportskog
natjecanja ne odgovara za Stetu temeljem ¢l. 1081. zbog samog spornog dogadaja
koji je prouzrocio Stetu. On odgovara zato $to je organiziranjem sportskog natjecanja
stvorio rizik da zbog tog dogadaja dode do npr. nakontroliranog gibanja i kretanja
mase, koje ¢e dovesti do Stete.*

Sto se sve mozZe smatrati izvanrednim okolnostima koje dovode do odgovornosti
temeljem ¢l. 1081., odreduje sudska praksa:

“Takvih izvanrednih okolnosti u konkretnom slucaju nije bilo, jer se nalet
sudionika natjecanja, koji nalet niti nije bio posljedica igre i do kojega je
dapace doslo izvan terena gdje je bilo predvideno odigravanje natjecanja,
ne moZe smatrati takvom izvanrednom okolnoscu, koju ima u vidu prije
spomenuta zakonska odredba.” (VSRH Rev 1103/2002-2, 16. XI. 2014.)

“U ovoj se pravnoj stvari radilo o izvanrednim okolnostima (bacanjem bombe
suzavca) sto je dovelo do nekontroliranog ponaSanja gledatelja cemu tuZitelj
nije doprinio ni na koji nac¢in.” (VSRH Rev 1329/2000-2, 5. V. 2004.)

“Medutim, prema utvrdenju niZestupanjskih sudova, u konkretnom slucaju
tuZitelj je ozlijeden upravo u okolnostima organiziranog okupljanja veceg
broja ljudi u zatvorenom prostoru u kojem je doslo do izvanrednih okolnosti
u vidu meteza i nereda izraZenog kroz tucnjavu i uporabu vatrenog oruZja.
Dakle, Steta je nastala zbog izvanrednih okolnosti koje se u takvim prilikama
mogu javiti...” (VSRH Rev x 684/2013-2, 29. 1. 2014.)

“Odredbom cl. 181 ZOO-a utvrdene su pretpostavke za odStetnu odgovornost
organizatora priredbe. Bit odgovornosti po ¢l. 181 ZOO-a jest da se zbog
same cinjenice $to se na odredenom prostoru okupio veci broj ljudi stvorio
rizik od nastupanja izvanrednih okolnosti koje u takvim okolnostima mogu
nastati (primjerice gibanje mase, opci nered i sl.). Dakle, rizik nastupanja
izvanrednih okolnosti proizlazi iz okupljanja veceg broja ljudi. Okolnost pada
dijela lustera na glavu tuZiteljice jest izvanredna okolnost, ali se ne radi o
okolnostima koja proizlazi iz rizika okupljanja veceg broja ljudi.

3 Adamcic, op. cit. (bilj. 32.), str. 136.

3 Tako i sudska praksa (doduse ne u sluéaju Stete nastale na sportskom natjecanju): ,,Vlasnik diskoteke
kao organizator okupljanja veceg broja ljudi u zatvorenom prostoru, odgovara za Stetu nastalu tuzitelju
tielesnom povredom, koju je pretrpio u diskoteci, i to bez obzira sto tuzitelj nije zadobio povrede prilikom
gibanja mase i opceg nereda, a to iz razloga Sto odredbom ¢l. 181 Zakona o obveznim odnosima nisu
taksativno navedeni slucajevi u kojima organizator okupljanja odgovara.” (ZS Varazdin, 17. XI. 2005.)

6 Zlatovic, op. cit. (bilj. 10.), str. 146.
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Stoga, ovaj sud ne nalazi da se odgovornost I-tuzenika temelji na odredbi ¢l.
181 ZOO-a.

(ZS Zg G#n 3394/2002-2, 16. IX. 2004.)

“...pravilno je utvrdio...da je u disko klubu ,,P. k.“ dana 8. svibnja 1992.
godine doslo do fizickog sukoba izmedu gostiju,

- da je tijekom fizickog sukoba doslo do aktiviranja rucne bombe posljedica
Cega jesu mnogobrojne ozljede tuZitelja;

- da tuZitelj nije bio sudionik tucnjave; ...

...Dakle, organizator odgovara za taj rizik i odgovara za Stetu koju netko
pretrpi uslijed izvanrednih okolnosti koje u datim prilikama mogu nastati.

Takva okolnost svakako je nastanak tucnjave uz uporabu vatrenog oruZja, na
Sto osnovano ukazuje tuZitelj u Zalbi. 7S St Gz 4424/2008, 9. 1. 2009.

Povodom revizije u istom predmetu i Vrhovni je sud zauzeo slicno stajaliste:

“Organizator priredbe kakva je disko vecer odgovara za rizik djelatnosti, te za
Stetu koju netko pretrpi u izvanrednim okolnostima koje mogu nastati. Takva
izvanredna okolnost svakako je tucnjava uz uporabu vatrenog oruZja, kako je
to pravilno ocijenio drugostupanjski sud. Pravna osnova odgovornosti sastoji
se u povecanoj opasnosti do koje dolazi cinjenicom okupljanja veceg broja
ljudi na jednom mjestu, a koje mogu dovesti (i u ovom slucaju su dovele) do

izvanrednih okolnosti, opceg meteza i nereda uz upotrebu vatrenog oruZja.”
(VSRH, Rev x 339/2009-2, 3. 1V. 2012.)

Kada se pogleda sudska praksa i presude koje su donosene povodom zahtjeva
ostecenika koji su na nekoj priredbi pretrpjeli Stetu, vrlo Cesto se radilo o Stetama
do kojih je doslo zbog tuc¢njave. Glede ovog razloga sudovi su zauzimali razlicite
stavove vezano uz to smatraju li se tu¢njave izvanrednim okolnostima, pa samim
time i hoce li organizator odgovarati sukladno ¢l. 1081. ZOO-a.

“Vlasnik diskoteke kao organizator okupljanja veceg broja ljudi u zatvorenom

prostoru, odgovara za Stetu nastalu tuZitelju tjelesnom povredom, koju je
pretrpio u diskoteci, i to bez obzira Sto tuZitelj nije zadobio povrede prilikom
gibanja mase i opceg nereda, a to iz razloga Sto odredbom ¢l. 181 Zakona o
obveznim odnosima nisu taksativno navedeni slucajevi u kojima organizator
okupljanja odgovara.” (ZS Varazdin, 17. XI. 2005.).

“Svade i tucnjave izmedu odredenih osoba kao sudionika priredbe, same po
sebi, nisu takve okolnosti koje ima u vidu odredba ¢l. 181. ZOO, ako one nisu
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rezultat gibanja masa, opceg nereda i slicno.” (VSRH Rev x 491/2011-2,
26.V.2011.)

“Svade i tucnjave izmedu odredenih osoba (sudionika priredbe) same po sebi
nisu izvanredne okolnosti u smislu ¢l. 181. ZOO, ako one nisu rezultat gibanja
masa, opceg nereda i slicno.” (VSRH Rev 286/2005-2, 28. XII. 2005.)

“...da su u Stetnom dogadaju sudjelovali tuZitelj i Z. J. s jedne, te nekolicina
(neutvrden broj) osoba s druge strane koje su i nanijele povrede tuZitelju, da
Je tom prilikom tuZitelj priskocio u pomoc svom prijatelju Z. J. koji je od tih
drugih osoba bio napadnut na plesnom podiju...

... joS za sada ne moZe izvest zakljucak o postojanju izvanrednih okolnosti
koje su pretpostavka odgovornosti organizatora priredbe u smislu ¢l. 181.
Zakona o obveznim odnosima...

...0 postojanju navedenih okolnosti iz rezultata do sada provedenih dokaza
po prvostupanjskom sudu ne moZe se zakljucivati, odnosno do sada utvrdene
Cinjenice ukazuju na postojanje jednog izdvojenog ekscesa, u kojem je
ucestvovala jedna manja grupa posjetitelja, a ne vecina.”(ZS Bj Gz 50/2004-
2,29.1.2004.)

“Naime, Steta mora biti posljedica izvanrednih okolnosti koje u takvim
prilikama mogu nastati, kao Sto je gibanje masa, opci nered i sl.

Ako je Steta na prostoru pod nadzorom nastala kao posljedica nekog drugog
uzroka, tada organizator priredbe ne odgovara jer svada i tucnjava izmedu
odredenih osoba same po sebi nisu izvanredne okolnosti u smislu odredbe ¢l.
181. ZOO-a odnosno nisu rezultat, gibanja masa, opceg nereda i sl...

...Prema tome radi se o incidentu izmedu odredenih osoba i nije rijec
o izvanrednim okolnostima iz navedene zakonske odredbe.” (ZS St Gz
654/2017, 12. V1. 2017.)

4.1.2. Vrsta Stete za koju odgovara organizator

Ukoliko organizator skrivi Stetu zato $to je propustio odredene zakonom
propisane sigurnosne mjere, za Stetu ¢e odgovarati po opéim pravilima odgovornosti
i u tom je slucaju duZan popraviti svaku Stetu koja je nastala. Takoder, isto ée se
dogoditi i ukoliko se organizacija sportskog natjecanja tretira kao opasna djelatnost.
No, u slu¢aju odgovornosti iz ¢l. 1081. situacija je drukéija jer organizator sportskog
natjecanja temeljem navedenog ¢lanka odgovara samo za Stetu nastalu zbog smrti
ili tjelesne ozljede. Zbog smrti ili tjelesne ozljede moze doc¢i i do imovinske i
neimovinske Stete te je organizator odgovoran za obje vrste Stete.
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Npr. zbog smrti osobe imovinska Steta moZe se ogledati u izgubljenoj zaradi i
troSkovima lijecenja, troSkovima sahrane, Stete u obliku izgubljenog uzdrzavanja ili
pomodi, dok u slucaju tjelesne ozljede mozZe biti rijec o troSkovima lije¢enja i drugih
potrebnih tro§kova u vezi s lije€enjem, izgubljenoj zaradi zbog nesposobnosti za
rad za vrijeme lijecCenja odnosno zbog trajne nesposobnosti za rad, Steti zbog trajno
povecanih potreba, Steti zbog unistenih ili smanjenih moguénosti daljnjeg razvijanja
i napredovanja.”’

Neimovinska Steta zbog smrti ili tjelesne ozljede nastat ¢e uglavnom zbog
umanjenja Zivotne aktivnosti, naruZenosti, smrti bliske osobe, narocito teskog
invaliditeta bliske osobe i s].®

Sukladno ovome, jasno je da ovlastenik popravljanja Stete nece uvijek biti sam
ostecenik, ve¢ to mogu biti i njemu bliske osobe kojima odredbe ZOO-a daju za
pravo postaviti odstetni zahtjev —npr. osoba koja je imala troskove sahrane, osoba
kojoj je poginuli redovito pomagao ili ju je uzdrZavao, osoba koja je po zakonu
imala pravo traziti uzdrZzavanje od poginulog, njegov bracni drug, djeca i roditelji,
izvanbracni drug, braca i sestre ako je postojala trajnija Zivotna zajednica.”

Ukoliko organizator odgovara temeljem ¢l. 1081. ZOO-a, on dakle nece biti
duZan popraviti svu Stetu koju ostecenik pretrpi, no i ova za koju odgovara moze
biti znaCajna. Stoga bi jedan od nacina kako bi se, s jedne strane, moglo financijski
zaStititi organizatora, a s druge strane i oStecenika u smislu da traZi popravljanje Stete
neovisno o financijskom stanju organizatora, bio sklapanje ugovora o osiguranju
od odgovornosti.®® Kako se ovaj rad uglavnom bavi odgovornosc¢u organizatora
za Stetu nastalu gledateljima, treba napomenuti kako se gledatelj, bez obzira na to
radi li se o onome koji je platio ili je besplatno pohodio sportsko natjecanje, nalazi
medu prvima na listi tzv. “tre¢ih osoba” kod ugovora o osiguranju — osoba koje su
oStecenici u gradanskopravnom smislu te se mogu izravno obratiti osiguratelju radi
isplate naknade Stete koju su pretrpjeli na sportskom natjecanju.*

37 Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. 30.), str. 630.
¥ Vise u Gavella, N., Osobna prava, 1. dio, Zagreb, 2000., str. 80-82.

¥ Crni¢, 1., Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, 3. izdanje,

Zagreb, 2006., str. 828-835.1903-912., Zlatovic, op. cit. (bilj. 10.), str. 147-148.
%0 Belani¢, op. cit. (bilj. 14.), str. 844.

6l Zanimljivo je $to se sukladno ¢l. 3. Uvjeta za osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti
Croatia osiguranja, tre¢cim osobama nece smatrati bra¢ni drug, roditelji i djeca osiguranika, kao ni druge
osobe koje s njim zive u kuéanstvu i on ih je duzan uzdrzavati te takoder ni djelatnici osiguranika. Jasno je
da i takve osobe mogu prisustvovati sportskom natjecanju u svojstvu gledatelja i pretrpjeti Stetu kao 1 svi
drugi pa se stoga moze postaviti pitanje opravdanja ovakvog ograni¢enja. Naime, kada ne bi bio sklopljen
ugovor o osiguranju, tada bi takvi oSte¢enici imali jednako pravo kao i svi drugi traziti od organizatora
sportskog natjecanja popravljanje Stete, no u ovom slucaju njihov zahtjev usmjeren prema osiguravatelju
moze postati problematican. Cf. ibid, str. 846-847.
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4.1.3. Prostor na kojemu mora nastati Steta da bi organizator odgovarao po
¢l. 1081. ZOO-a

Cl. 1081. izri¢ito odreduje kako nije vazno je li §teta nastala na otvorenom (npr.
stadionu) ili na zatvorenom prostoru (npr. sportskoj dvorani), vazno je samo da se
radi o prostoru na kojemu se okupio veci broj ljudi pod nadzorom organizatora. Ovo
vazi za sve gledatelje, bez obzira na to jesu li platili kako bi prisustvovali ili nisu.®
Treba ipak napomenuti kako ¢e pravo na popravak Stete po pravilima iz ¢l. 1081.
imati i osobe koje su Stetu pretrpjele izvan prostora koji je pod nadzorom organizatora
priredbe, ako je do te Stete doslo u uzrocnoposljedicnoj vezi s okolnostima koje su
propisane u ¢l. 1081.%

Ovo dokazuje i presuda Zupanijskog suda u Zagrebu GZ 3156/97 od 15. IX.
1998. te odluka Vrhovnog suda RH VSRH Rev 1072/1999-2 od 13. V. 2013. Naime,
odlukom Zupamjskog suda, rukometni klub iz Zagreba kao organizator sportskog
natjecanja, uz jo$ neke osobe, osuden je na obvezu naknade Stete gledateljici koja je
Zeljela prisustvovati rukometnoj utakmici, a na koju se srusila improvizirana ograda
ispred glavnog ulaza, uslijed pritiska posjetitelja, pri ¢emu je ta gledateljica pala na
ogradu, a na nju su pali ostali posjetitelji. Vrhovni sud je doduse ukinuo presudu
Zupanijskog suda i vratio predmet na ponovno sudenje, no ne zbog &injenice da je
Steta nastala izvan prostora pod nadzorom organizatora, zbog kojeg razloga uopcée
nije upucen pravni lijek, vec¢ zato Sto je doslo do promasene pasivne legitimacije
glede jednog od tuzenika koji se, po stavu Vrhovnog suda, nije trebao smatrati
organizatorom odnosne rukometne utakmice.

“Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tufiteljice za
naknadu joj nastale Stete koju je pretrpjela uslijed povredivanja dana 7.
veljace 1995. godine, kada se prilikom ulaska u D.S. u Zagrebu, a radi
prisustvovanja rukometnoj utakmici, srusila improvizirana ograda ispred
glavnog ulaza uslijed pritiska posjetitelja, na koju je potom pala tuZiteljica,
a na nju ostali posjetitelji.

NiZestupanjski su sudovi nasli solidarno odgovornima za nastalu Stetu
tuZiteljici, sve tuZenike, pa tako i I-tuzenika D.S. iz Z. nalazeci da je i on
organizator ovog javnog okupljanja, tj. predmetne rukometne utakmice.

Presuda u odnosu na ostale tuZenike revizijom nije pobijana, pa je
pravomocna.” (VSRH Rev 1072/1999-2, 13. V. 2003.).

2 Zlatovié, op. cit. (bilj. 10.), str. 151., Adam¢i¢, op. cit. (bilj. 32.), str. 128.
Vise o dvojbi treba li placanje ulaznica utjecati na odgovornosti organizatora — isti izvor, str. 129-131.
6 Zlatovic, op. cit. (bilj. 8.), str. 4.
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5. ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI ORGANIZATORA

Organizator ¢e se moci osloboditi odgovornosti iz ¢l. 1081. ako dokaze da
je Steta nastala isklju¢ivom radnjom ostecenika koju on nije mogao predvidjeti
i ¢ije posljedice nije mogao izbjeéi ili otkloniti, a ukoliko je oSteéenik samo
pridonio nastanku Stete, organizator ¢e se djelomicno osloboditi odgovornosti.*
Na primjer, Cesto ¢e se sam gledatelj dobrovoljno izloZiti opasnosti kako bi bolje
vidio sportsko natjecanje.® No, treba naglasiti da, iako bi gledatelj koji bi protivno
mjerama sigurnosti preskocio ogradu i na taj nacin pretrpio $tetu, sam za nju bio
odgovoran, ako je to bio prisiljen uciniti radi nekih opravdanih razloga, takav ¢in
nece predstavljati razlog oslobadanja organizatora od odgovornosti.

“U cinjenicnoj situaciji kada su se gledatelji zbog nemogucnosti da izadu iz
stadiona na izlaze koji su bili prepuni gledatelja a neki i zatvoreni, odlucili
preskakivanjem ograda i na drugi nacin spasiti iz neugodne situacije
ponasanje tuZitelja koje je bilo poduzeto da se izbavi iz te neugodne situacije
koju nicim nije skrivio ne dovodi do njegovog doprinosa nastanku Stetnog
dogadaja i nastanku Stete.” ((VSRH Rev 1329/2000-2, 5. V. 2004.)

Isto tako, odgovornost organizatora nece postojati ako dokaze da je treca osoba
izazvala Stetu, a ako je ona samo pridonijela Steti, dolazi do razmjernog smanjenja
odgovornosti organizatora te ¢e s njim ta treca osoba solidarno odgovarati.® Dakle,
ako bi jedan gledatelj, u Zelji da Sto bolje vidi tijek sportske akcije, nepaznjom
gurnuo drugog gledatelja, bilo izvan ili unutar gledaliSta i tom ga prilikom ozlijedio,
odnosno izazvao mu $tetu, organizator ne bi odgovarao jer se ovdje radi o radnji
tre¢e osobe koja je prouzrocila Stetu osteceniku.*’

Organizator se ne¢e moci osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta nastala
zbog vise sile jer, kako je ranije reCeno, izvanredne okolnosti kao $to su gibanje mase
ljudi, op¢i nered, meteZ i sl. nisu nepredvidive, neizbjezne ni neotklonjive okolnosti
(dakle, nisu visa sila), ve¢ upravo suprotno — radi se o predvidivim izvanrednim
okolnostima za koje se moZe ocekivati da ¢e nastati kada se na istom mjestu okupi
vecéa grupa ljudi.®®

Treba takoder napomenuti i kako se odgovornost organizatora priredbi ne moze
unaprijed iskljuciti.® Naime, ¢esto organizatori priredbi na ulaznicama, lecima,
programima, oglasnim ploc¢ama i sl. navode kako ne odgovaraju za pojedine ili sve
rizike koji mogu nastati tijekom priredbe. Ovakve izjave nemaju ucinka, s obzirom
na to da se ovdje radi o odgovornosti bez obzira na krivnju te je takvo iskljucenje

& Cuveljak, op. cit. (bilj. 26.), str. 3.
% Zlatovi¢, op. cit. (bilj. 10.), str. 150-151.

% Zakon ne navodi tko se sve ima smatrati tre¢cim osobama, no to nisu oste¢eni, odgovorna osoba,
kao ni osobe koje odgovaraju kao i on. Cuveljak, op. cit. (bilj. 26.), str. 4.

¢ Adamcic¢, op. cit. (bilj. 32.), str. 136-137.
8 Zlatovié, op. cit. (bilj. 10.), str. 150.
% Cuveljak, op. cit. (bilj. 26.), str. 2.
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elemenata uzro¢nosti po samoj prirodi neutemeljeno.” Dakle, ako organizator i
istakne ovakvo nesto, smatra se kao da tih klauzula nema.

6. ZAKLJUCAK

Odgovornost organizatora priredbi u naSem zakonodavstvu postoji od 1978.
godine, no u sudskoj praksi postojala je i ranije. Cini se sasvim opravdanim §to su
sudovi, i prije nego je ona postala regulirana zakonom, zauzeli stav da veca grupa
ljudi okupljena ne jednom mjestu postavlja potencijalnu opasnost te bi za Stete koje
od te opasnosti nastanu trebao odgovarati onaj tko ih je na tom mjestu okupio. U
proslosti nije postojala potreba za posebnom regulacijom ovakve odgovornosti jer
je organizacija razli¢itih manifestacija na kojima sudjeluje potencijalno velik broj
ljudi, koji nisu podvrgnuti odredenoj disciplini i autoritetu, ipak novijeg datuma.
Naime, prije dvadesetog stoljeca teSko da se mogao zamisliti dogadaj koji bi bio
jednak danasnjem organiziranju nogometne utakmice svjetski poznatih klubova ili
popularnog glazbenog festivala koji traje nekoliko dana, a na kojima prisustvuje i
po nekoliko tisuca ili desetaka tisuc¢a osoba.

Jasno je da sama ta masa ljudi predstavlja opasnost po zdravlje, Zivot i imovinu
tih istih ljudi. Takoder je jasno da na takvim dogadajima i inace bezazlen dogadaj
(npr. eksplozija manjeg pirotehnickog sredstva, jaca kiSa, tucnjava i sl.) moze
dovesti do guzve, panike, masovnog stampeda koji mogu rezultirati velikim
brojem ozlijedenih i poginulih. Steta koja nastaje uslijed tjelesnih ozljeda ili smrti
koje se mogu dogoditi kao rezultat tih izvanrednih okolnosti moZe biti ogromna,
pa nije cudno da je zakonodavac odlucio da netko za tu Stetu mora i odgovarati.
Najlogi¢nijim se Cini da to bude upravo organizator, jer on u organizaciji takvog
dogadaja vidi odredeni interes, financijski ili neki drugi. Bitno je naglasiti kako u
ovom slucaju organizator ne odgovara zato $to je neSto pogresno ucinio ili postupio
protupravno, on, dakle, ne odgovara zato $to je kriv za nastalu Stetu. Organizator
odgovara jer je Steta nastala zbog izvanrednih okolnosti koje su se tom prilikom
dogodile, a kojima je on omogudio da izazovu $tetu, stvarajuci rizik okupljanjem
na jednom mjestu veceg broja ljudi.

Kako je rad pokazao, nerijetko ¢e organizator neke priredbe odgovarati i za
Stetu koja je nastala zbog njegovih propusta u organizaciji, no u tom sluc¢aju nece
odgovarati primjenom pravila iz ¢l. 1081. ZOO-a ve¢ primjenom opcih pravila
odgovornosti za Stetu.

0 Zlatovic, op. cit. (bilj. 10.), str. 151.
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ESPONSIBILITY OF THE ORGANIZER FOR DAMAGE CAUSED
IN SPORT COMPETITION

According to Art. 1081 of Law of Obligations, organizer of every event, including a sporting
event, is liable for the damages that might occur to viewers due to extraordinary circumstances,
which may happen on such events (such as uncontrolled and sudden movement of people, disorderly
behavior, false alarm, scuffle among fans, explosion and smoke when using fan props, too many
viewers, etc.). These circumstances may be extraordinary, but they are, by no means, unpredictable,
inevitable or unrepairable, so they are not considered to be vis maior. If, due to these circumstances,
spectator of a sporting event suffers damages, the organizer will be liable for it, because, by organizing
such an event, he/she created a risk that an occurrence, which may not in itself constitute a harmful
action, causes significant damage. There are different interpretations of this kind of liability, but
regardless of those views, it is clear that it exists to alleviate the position of the injured party, if he/
she suffers damages caused by extraordinary circumstances because of which it would be difficult,
sometimes even impossible, to prove who or what actually caused the damage.

This paper will discuss possible causes of damages to the spectator in sporting events, legal
nature of this type of liability, its prerequisites and reasons for exclusion of organizer’s liability. This
paper will also provide a comprehensive overview of older and recent court decisions that relate to
the liability of the organizers of sporting events, but also to the liability of organizers of other types
of events.

Key words: liability of the event organizer, objective liability, sporting event, property
damage, non-pecuniary damage
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