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Uvod

Lukas Linek

Volatilita znamenad nestalost ¢i kolisdni. Pojem zakorenil v ekonomii, kde
se pouZivd pro miru kolisani hodnoty ¢i vynosové miry v pripadé investic.
V tomto smyslu je volatilita tzce spjata s rizikem, ale i prileZitosti. Pokud
néco kolisa, nenabizi to stabilitu ani jistotu ¢i moznost spolehlivé predikee,
nybrz to prinasi prekvapeni ¢i Soky. Volebni volatilita, tedy voli¢ska preléta-
vost mezi politickymi stranami, se stala dilezitym tématem vyzkumu volic-
ského chovani od 80. let minulého stoleti, kdy v zdpadoevropskych zemich
zaCala klesat dlouhodobé vazba voli¢d ke konkrétnim strandm (typicky napt.
Bartolini a Mair 1990; Crewe a Denver 1985; Pedersen 1979). Do té doby se
vyzkum volebniho chovani zaméroval spiSe na stabilitu volby strany, roli
stranictvi a prislusnosti do socidlnich skupin (typicky napt. Berelson, Lazars-
feld a McPhee 1954; Campbell et al. 1960).

Zatimco v zdpadni Evropé volebni volatilita za poslednich tficet az ¢tyti-
cet let vyznamné narostla (Mainwaring a Zoco 2007; Emanuele, Chiaramonte
a Soare 2020), skutecnou explozi voli¢ské nestability spojujeme se zemémi
byvalého komunistického bloku, tedy se zemémi stfedni a vychodni Evropy.
Podle standardnich ukazateli volatility je v tomto regionu volatilita dva-
krat a7 tfikrat vétsi nez ve starych evropskych demokraciich (Epperly 2011;
Lane a Ersson 2007; Mainwaring et al. 2017). Volebni volatilita je v post-
komunistickych zemich pravidlem jiz od samotného prechodu k demokra-
cii, naopak stabilita je spiSe vyjimecnd a nemivd dlouhého trvani. Haughton
a Deegan-Krause (2015) dokonce pripodobriuji miru volatility v regionu k ra-
déni hurikdnu. Za asi nejvyznamnéjsi vyjimky lze povazovat relativné sta-
bilni stranicky systém v Madarsku, Cesku ¢i Slovinsku priblizné od poloviny
90. let do konce prvni dekddy 21. stoleti, kdy zacala volatilita i v téchto ze-
mich narustat. Relativni stabilitu lze v poslednich asi tfech az ¢tyrech vol-
bach sledovat také v Rumunsku, Estonsku a Polsku.

V této knize se zamérujeme na vyzkum volebni volatility v 11 postko-
munistickych stétech stfedni a vychodni Evropy (podrobnéji k vybéru zemi
a voleb viz Priloha 1). Oproti vét3iné studii kombinujeme analyzu voleb-
nich vysledki a z nich odvozenych agregovanych hodnot volebni volatility



s analyzou dotaznikovych povolebnich studii, které umoznuji zkoumat vo-
licskou volatilitu na individudlni drovni. Diky tomu dokdZeme poskytnout
mnohem detailnéjsi pohled na volatilitu voli¢ského chovani a na jeji divody.
Design naseho vyzkumu vyuziva rizné definice a operacionalizace dulezi-
tych konceptt, které ovliviiuji vypocet volebni volatility (podrobnéji viz dale).
Diky tomu miZeme lépe diferencovat jednotlivé procesy, ke kterym v post-
komunistickych statech dochdzi, a tim i lépe vysvétlit nami sledované jevy.

Volatilita voli¢ského chovani a v disledku i volatilita stranickych sys-
tému byvd v radé studii diskutovdna jako soucdst dlouhodobych procesi,
které prispivaji k poklesu psychologické vazby voli¢ti ke konkrétni strané.
Volebni volatilita je tak disledek sekularniho procesu oslabovani stranictvi
ve volebni soutéZi a ve spolecnosti. V prvni generaci vyzkumi volebni volati-
lity, které se zamérovaly vyhradné na zdpadoevropské zemé a nékolik mimo-
evropskych demokracii, autori kladli diraz na oslabovéni konfliktnich linii
ve spole¢nosti (Bartolini a Mair 1990). Tito autofi navic upozornili na roli in-
stitucionalnich faktort a organiza¢niho zapouzdreni spolecnosti ve stranach
a odborech. Podle této literatury mélo oslabovéni zdkladnich spolec¢enskych
instituci, jako jsou odbory, cirkve a rodina, spole¢né s procesy kognitivni mo-
bilizace a rozsifovani stétu verejnych socialnich sluzeb pfispivat tomu, Ze
vazby voli¢li ke strandm se rozvolnuji a na volebnim trhu je dostupnd ¢im
dal tim vétsi skupina voli¢t.

Z druhé strany maji existenci slabych vazeb ke strandm vysvétlovat pro-
cesy personalizace voleb (Karvonen 2010; Poguntke a Webb 2005). Jedna se
o mnohovrstevnaty proces, ktery zahrnuje na jedné strané ipravu volebnich
pravidel tak, aby byla zvySena tloha lidra strany a jednotlivych kandidata
(primé volby, preferencni hlasovani, celostédtni obvod), tak i procesy perso-
nalizace politické komunikace, kdy v pokryti politiky maji stale vétsi vyznam
predsedové stran a jejich image. V neposledni radé se personalizace voleb
projevuje vétsi roli lidrd a kandidati ve voli¢ském rozhodovéni. V dusledku
pak klesd role stranictvi ve voli¢ském rozhodovani. Volici bez vazby ke kon-
krétni strané, ale s pozitivnim vztahem k lidrovi strany, jsou mnohem snéze
dostupni na volebnim trhu, nebot jejich podpora strané je odvisld od osoby
lidra a s jeho zménou muze snadno dojit ke zméné podporované strany.

Uvedené procesy oslabovdni psychologickych vazeb ke strandm maji od-
lisnou dynamiku v postkomunistickych statech. Po prechodu k demokracii
na prelomu 80. a 90. let se strany v téchto zemich formovaly v podstatné
odli$né situaci nez strany v Zapadni Evropé¢, kdyz se formovaly na pre-
lomu 19. a 20. stoleti v dobé rozsifovani volebniho prava. Postkomunistické
strany se ustavovaly v situaci, kdy verejnost jiz byla zahrnuta do politického
rozhodovani a nebylo tak nutné utvdret organizace s masovym ¢lenstvim



(Biezen 2003). Slabost stranickych organizaci byla umocnéna tim, Ze vzni-
kaly v dob¢, kdy politické komunikaci dominovala televize, kterou v prvni de-
kadé 21. stoleti doplnil internet a socidlni sité. Politické strany tak zacinaly
pusobit v prostredi, které nebylo tipIné vhodné pro rozvoj stabilnich a ma-
sovych stranickych organizaci a pevnych psychologickych vazeb ke stranam.
Proto se v téchto zemich setkdvame tak ¢asto s novymi stranami, kterym se
v fadé pripadu podarilo vyhrat volby, jichZ se tcastnily poprvé, ¢i se jim hned
po prvnich volbéch podarilo dostat do vlady.

Dynamika vyvoje novych politickych stran v postkomunistickych
statech

Zéakladni narativ soudobé literatury ohledné novych stran a jejich vyvoji
v postkomunistickych stétech lze popsat ndsledujicim zptsobem. Zaprvé
nové politické strany vznikaji a jsou volebné ispésné v téchto zemich ve vétsi
mife neZ v ostatnich ¢éstech svéta (Haughton a Krause 2020). Zatimco lite-
ratura, kterd pokryvd Zdpadni Evropu, uvddi v priméru priblizné 1,4 nové
strany na kazdé volby (Hug 2001; Tavits 2006), v postkomunistickych sta-
tech to bylo vice neZ pét stran na jedny volby (Tavits 2008a). Zadruhé do-
chézi v ¢ase k poklesu v po¢tu nové vznikajicich a volebné Gspésnych stran
(tamtéz). Zakladnim argumentem je stabilizace stranického systému a voli¢-
ského chovdni: politické strany i volici se postupné uci koordinovat své volby
a mezi stranami a voli¢i vznikaji vazby, které stabilizuji voli¢ské chovani. Po-
dobny pokles volebni uspésnosti novych stran, jako uvadi Tavits (2008a), po-
tvrzujf i pozdéj3i studie (Haughton a Krause 2020, 97-99).

Mnohem propracovanéjsi teorii volebni dynamiky v postkomunistickych
zemich predloZil Pop-Eleches (2010) v podobé teorie tii generaci postkomu-
nistickych voleb. Hlavnim sdélenim této teorie je, Ze ve tfeti generaci postko-
munistickych voleb jsou tspésné tzv. nové neortodoxni strany, tedy vétsinou
strany politického stfedu zamérené proti korupci. Podle Pop-Elechese sice ne-
doslo ke zméné v trovni protestniho hlasovani proti vladdm, ale k jeho spe-
cifickému nasmérovani na nové strany v obdobi tfeti generace postkomu-
nistickych voleb (tamtéz, 246). V ¢em spocivé hlavni odlisnost jednotlivych
generaci voleb a pro¢ by mezi nimi mély byt rozdily z hlediska vzniku no-
vych stran?

Prvni generaci voleb predstavovaly tzv. zakladatelské volby. Jednalo se
o prvni demokratické volby v dané zemi. V radé¢ zemi bylo pro tyto volby ty-
pické, Ze se jich dcastnila velkd protikomunistickd hnuti, kterd vyjedndvala
prechod od komunismu k demokracii (Ob¢anské férum v Cesku, Verejnost

10



proti ndsili na Slovensku, Fronta ndrodni spdsy v Rumunsku, Unie demokra-
tickych sil v Bulharsku, polska Solidarita pro volby v roce 1989 atd.). Tato
hnuti vétsinou stala proti ne/reformovanym komunistickym strandm. Volby
byly chdpany jako referenda o podobé rezimu. Po volebnim tspéchu se tato
hnuti zacala drobit a stala se tak zékladem rady politickych stran.

Druha generace voleb predstavuje ty volby v kazdé zemi, které se konaly
mezi zakladatelskymi volbami a volbami treti generace. Délka obdobi druhé
generace voleb je urcena tim, jak dlouho v zemi trvalo, nez doslo k radné al-
ternaci stran ¢i bloku stran ve vlddé. Vétsinou toto obdobi netrvalo déle nez
dvoje volby. Pro toto obdobi byl typicky odpor k vlddnim strandm, ktery byl
ostatné jiz drive popsdn v literature o ekonomickém hlasovani v postkomu-
nistickych statech (Roberts 2008). V tomto obdobi muselo dojit k alternaci,
kterou je myslena alternace moci mezi pomalymi a rychlymi reformisty. Jest-
lize zakladatelské volby vyhrdli reformovani komunisté ¢i narodni populisté,
tak v druhé generaci voleb musely vyhrat pravo-stfedové reformni strany;
jestlize zakladatelské volby vyhralo reformni hnuti, tak v druhé generaci vo-
leb musela vyhrat levicovd alternativa (reformovani exkomunisté).

Treti generace voleb predstavuje ty volby, v nichz obé hlavni politické
strany ¢i bloky jiz byly u vlady a povétSinou nemaji zrovna dobré vysvédceni
z vladnuti. V dusledku pak relativné stabilizované stranické systémy zazivaji
rekonfiguraci na zakladé vstupu novych stran a zvyseni podpory jiz existuji-
cich marginélnich nacionalistickych a krajné levicovych stran. Nové vstupu-
jici strany predstavovaly predevsim stfedové populistické antikorup¢ni strany.

V ¢eském pripadé¢ tak volby v roce 1990 byly zakladatelské a na né na-
vazaly volby druhé generace, v nichz zpocatku vyhravala hlavni reformni
strana, kterd vznikla z protikomunistického hnuti, aby ve volbach v roce
1998 uspéla hlavni levicové alternativa, byt v pripadé Ceska a CSSD samo-
zfejmé nelze mluvit o reformovanych exkomunistech. Od roku 2002 pak
Pop-Eleches v Cesku eviduje tfeti generaci voleb. Ve snémovnich volbach
v roce 2002 neuspéla zddnd nova strana a s velkou pravdépodobnosti pro-
testni hlasy obdrzela KSCM. Navic se tyto volby vyznacovaly rekordné nizkou
volebni tcasti, coz lze téZ povazovat za formu protestu proti stivajicim poli-
tickym strandm. Od voleb v roce 2006 v3ak v Cesku nové strany vznikaji. Ob-
dobnad situace nastala i v jinych zemich, kdy v prvnich volbach treti generace
uspély vladni strany a nové strany nevznikaly (typicky Polsko 1997; Madar-
sko 2002 a 2006). Zde je nutné uvést, Ze se jednd o pravdépodobnostni mo-
del a podpora novych i vladnich stran zavisi na celé rad¢ narodnich a ¢asové
omezenych kontextt.

Na rozdil od bézného narativu o vzniku novych stran, ktery akcentuje
proces krystalizace stran a jejich stabilizaci a institucionalizaci, tato teorie
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o tfech generacich voleb predstavuje obdobu argumentu, ktery se v literature
o novych strandch objevuje pod spojenim neexistence divéryhodnych alter-
nativ (Tavits 2008a; Chiru, Popescu a Székely 2021) a v literature o ekono-
mickém hlasovani pod spojenim neexistence dostupnych alternativ (Bengt-
sson 2004; Maeda 2010). Vysttiddni obou hlavnich blokd u vlady v dasledku
znamend, Ze neexistuje Zddna relevantni alternativa, jestlize jsou oba bloky
vnimané negativné. To otevird prostor pro nové strany treti generace voleb.

Trochu odli$ny pristup k novym strandm prindsi teorie tzv. vyzyvatel-
skych stran (Vries a Hobolt 2020). V této teorii jsou vyzyvatelské strany de-
finovdny jako strany, které jesté nebyly ve vlddé. Z logiky véci spadaji mezi
vyzyvatelské strany vSechny ty, které se poprvé dcastni voleb. Na rozdil od
nasi definice nové strany se ale vyzyvatelské strany mohou ucastnit voleb
opakované a stale budou spadat do kategorie vyzyvatelské strany, jestlize,
a pouze tehdy, se nebude tcastnit vlddnuti. Pritomnost strany ve vladé je
okamzikem, kdy se strana transformuje do tzv. dominantni strany. Jedna
se o strany, které jsou vhodné pro vlddnuti, a tato charakteristika je ve vo-
lebnim boji stavi do jiné pozice nez vyzyvatelské strany. My tuto myslenku
kazdopddné vyuzijeme pti uvazovani o tom, jak situace nepritomnosti vy-
zyvatelské strany v parlamentu ovliviiuje vznik novych stran. Cim vice vy-
zyvatelskych stran v parlamentu, tim mensi by mél byt vznik novych stran
a tim mensi by méla byt volebni volatilita.

Konceptualizace vyzkumu volebni volatility a jeho inovace

Pro design vyzkumu volebni volatility jsou stéZejni jasné a zfetelné definice
zakladnich pojmii, které urcuji, jak se bude urcovat stabilni a volatilni vo-
licské jednani. Pri téchto definicich vyuzivime moznosti jemnéjsiho ¢lenéni
a pouzivame tak dvé definice téchto koncepti, které se navic prekryvaji a do-
pliuji. Pouziti dvou raznych konceptualizaci se tykd novych stran, metody
urceni organiza¢ni kontinuity stran a trovné politické relevance pro zahr-
nuti stran do vypoctu volebni volatility. Na téchto definicich vystavéné klasi-
fika¢ni schéma stran a jejich volebnich vysledka, které vyuzivdme pro urceni
volebni volatility, umoznuje provddét detailnéjsi analyzy, které poskytnou
nova vysvétleni a robustnost nasim zjisténim. Pojdme si stru¢né popsat tyto
konceptudlni inovace.

Zaprvé vyuZzijeme detailnéjsi clenéni novych stran, které klasifikujeme
na Gplné nové strany a ¢aste¢né nové strany (podrobnéji k rozlideni viz Ka-
pitola 2). Obé& kategorie predstavuji nové zformované strany, které se po-
prvé Gcastni voleb. Radime mezi né ty, které vznikly na zelené louce bez
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pomoci vyznamnych politikii etablovanych stran (iplné nové strany), a ty,
které vznikly s pomoci politikd etablovanych stran (¢aste¢né nové strany).
Mezi ¢éste¢né nové strany tak patfi rizné formy $tépeni stran, které mohou
nabyvat podoby od ustaveni nové strany na zdkladé odchodu vyznamnych
politikd a ¢dsti organizacni struktury strany az po ustaveni nové strany po
vylouceni vyznamného aktivniho poslance ¢i ministra z etablované strany.

Zadruhé rozliSujeme dva pristupy k urceni organizac¢ni kontinuity stran
a jejich volebnich vysledki. RozliSujeme metodu zadné spojeni, podle niz
¢astecné nova strana nenavazuje na stranu, z niz se oddélila, a metodu kom-
binace hlasti, kterd agreguje zisky ¢astecné nové strany a té, z niz se strana
oddélila. Oba dva zpisoby vypoctu se shoduji v tom, jak klasifikuji ostatni
organizacni transformace politickych stran jako prejmenovani strany, slou-
¢eni stran a volebni koalice. V3echny tyto situace klasifikujeme jako kontinu-
itu zacastnénych stran. To znamend, Ze napriklad u slouceni stran agrequ-
jeme jejich zisky v predchozich volbdch a porovname je s podporou sloucené
strany v aktudlnich volbdch. Obé metody tak explicitné vyuzivaji predchozi
definice novych stran.

Treti inovace spociva v tom, Ze vyuZzijeme dvé urovné politické relevance,
které definuji volebni dspénost politickych stran. Zdkladnim kritériem vo-
lebni Uspésnosti je zisk parlamentniho zastoupeni. Proto prvni zpusob, ja-
kym urcujeme volebni Gispésnost novych stran, predstavuje prekondni vo-
lebni klauzule jako nutnou podminku pro vstup do parlamentu. Vyse volebni
klauzule se v analyzovanych postkomunistickych stitech ¢asto ménila a po-
zorovanym trendem bylo postupné zvySovani této klauzule k péti procentiim
(Birch 2003). V soucasnosti plati tato hranice v 9 z 11 analyzovanych zemf
a pouze v Bulharsku a Slovinsku je na trovni ¢tyt procent. Druhé kritérium
politické relevance ma hodnotu 1 procenta hlasi ve volbach. Diky tomuto
kritériu dokazeme do vypocti zahrnout i mensi nez parlamentni strany a po-
kryt tak vSechny vyznamnéjsi politické strany.

JelikoZ volebni volatilita je v postkomunistickych stitech vysokd, ma
smysl ji ¢lenit na jeji jednotlivé slozky s cilem odhalit jednotlivé procesy,
z nichz se pak skladé celkovy volebni zisk stran a jeho zména v ¢ase. Diky de-
tailni klasifikaci novych stran dokdZeme rozliSovat volebni volatilitu, kterou
zptsobuji prechody voli¢d mezi etablovanymi stranami (vnitrosystémova vo-
latilita), a tu, kterou zptisobuji voli¢t novych a zaniklych stran (vnésysté-
movd). Toto ¢lenéni dopliiujeme o rozliSeni stran na vlddni a opozi¢ni. Bloky
vladnich a opozi¢nich stran povazujeme za obdobu ideologickych bloki
u Bartoliniho a Maira (1990). Na rozdil od nich ale maji bloky vlddnich
a opozi¢nich stran proménlivé ¢lenstvi. Zdjem o rozliSeni vlada/opozice je
veden predevsim tim, Ze v postkomunistickych statech ztraceji vladni strany
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vysokd procenta hlasid ve volbéch (viz koncept hyperaccountability, Roberts
2008; Jastramskis, Kuokstis a Baltrukevicius 2021). Odchody voli¢t od vlad-
nich stran by tak mély tvorit podstatnou ¢dst volebni volatility. Diky tomu se
muZeme ptat, nakolik souvisi volebni tispésnost novych stran a volebni vola-
tilita obecné s tim, jak jsou vladni strany trestané ve volbach.

Popis dat a konstrukce datovych soubord

Volebni volatilitu jsme definovali jako zménu ve stranické preferenci jednotli-
vého volice. V odborné literature panuje shoda, Ze volebni volatilitu ma smysl
zkoumat predevsim u hlavnich voleb v dané zemi. V Evropé se vétinou jednd
o parlamentni volby (typicky do dolni komory); jinde jsou ustaveny prezi-
dentské rezimy, v nichZ md smysl zkoumat volatilitu i ve vztahu k témto vol-
bdm. Znamena to, Ze volebni volatilita se eviduje vzdy k ¢asu konani voleb.
Z toho plynou dva dilezité disledky. Zaprvé, volebni volatilita je behaviordlni
zména v jedndni volice. Zadruhé, tajnost hlasovani ve volbich znamena, ze
nase zdroje dat mohou pochézet bud z oficidlnich volebnich statistik o pod-
pore stran, které jsou agregovdny na volebni obvody ¢i jiné tzemni celky,
anebo z rozhovort, kdy se respondentt ptame, jak hlasovali.

Ackoli je volebni volatilita definovdna jako zména volebni preference
v po sobé jdoucich volbéch, 1ze o ni uvaZovat i jinym zptsobem. Predstavme
si zivotni cyklus volice, ktery opakované hlasuje ve volbach a nékdy zméni
stranu, pro niz hlasuje. Tyto zmény stranické preference mohou nastat
vlastné kdykoli. Jestlize napriklad voli¢ o své volbé dopredu viibec neuvazo-
val, tak ani nevéd¢l, zda svou preferenci zméni nebo zachova az do doby, kdy
se konaly volby. Mnohem pravdépodobnéjsi je ale situace, Ze voli¢ o své bu-
douci volbé alespon nékdy trochu zauvazuje. Minimélné v dobé volebni kam-
pané ma fadd podnétd, aby premyslel, pro koho se rozhodne. Jestlize pristou-
pime na predpoklad, Ze voli¢i své stranické preference mohou ménit nejen
v dobé voleb, ale i v pribéhu mezi nimi, naskytd se nam pohled, ktery chépe
tradi¢né pojatou volebni volatilitu, kterd je zkoumdna jako zména hlasovani
v po sob¢ jdoucich volbéch, jako jeden z pripadti opakované mérenych stra-
nickych preferenci ve spole¢nosti. Pochopit zmény volebnich preferenci v po
sob¢ jdoucich volbéch bez toho, abychom si vsimli, co se odehrévalo mezi té-
mito volbami, vlastné nejde.

Témito pozndmkami se dostdvdme k tomu hlavnimu, na co chceme upo-
zornit. Volebni volatilita je mnohavrstevnaty a komplexni proces, ktery pro-
biha neustdle a ktery se snazime postihnout méfenim podpory stran v po
sob¢ jdoucich volbach. Je vhodné si pripomenout, jak vypadd proces, kterym
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jsou generovdna pozorovatelnd data o volebni volatilité, ktera v nasich
analyzach pouzivame, a jak povaha takto generovanych dat omezuje nase
schopnosti tento jev popsat a vysvétlit. Jiz jsme uvedli, Ze jedinymi moZznymi
datovymi zdroji o volebni volatilité jsou: (1.) oficidlni volebni vysledky, které
jsou agregované za Uzemni jednotky; a (2.) rozhovory s volici, které jsou
povétsinou standardizovanym dotaznikovym $etfenim na reprezentativnim
vzorku dané spolecnosti, které se kond krétce po volbdch. V obou téchto pri-
padech se méfenim stavu v dobé voleb snazime postihnout komplexni pro-
cesy, které se v pribéhu volebniho cyklu odehrdvaji na trovni politickych
elit, volic¢t a v jejich interakci. Spadaji sem riznd rozhodnuti stran ohledné
zastdvanych a prosazovanych témat, rozhodnuti stran ve vladé o dulezi-
tych tématech, reakce voli¢d na tato rozhodnuti, mérenti jejich reakce pomoci
marketingovych postupd, rozhodnuti ohledné volebni strategie stran a kan-
didétd, reakce voli¢i na tato rozhodnuti, méreni reakci voli¢ti pomoci mar-
ketingovych vyzkumi a tak déle v rdznych zacyklenich.

Z vy3se uvedenych divodu je zfejmé, Ze s takovymto pristupem se mu-
sime smifit s tim, Ze v fadé pripadi nebude mozné poskytnout robustni zd-
véry pro nase vysvétleni. Proto se snaZime nase koncepty zpresnit a zamérit
na ty podstatné prvky volebni soutéZe (nové strany, vladni strany) a pomoci
nich vysvétlovat volebni volatilitu. Proto zahrnujeme do nasich analyz i vo-
lebni volatilitu mezi riznymi druhy voleb ¢i vyvoj stability a volatility stra-
nické preference v priibéhu volebniho cyklu. Jestlize volebni rozhodnuti je
dtsledkem rady predchozich komplexnich procest, které navic mohou na-
stat kdykoli v pribéhu volebniho cyklu (viz koncept volebnich Sokt Field-
house et al. 2019), o to vhodngjsi je analyzy rozsifit o vyvoj stranickych pre-
ferenci v priibéhu volebniho cykluy, at uz ve vztahu ke skute¢nému hlasovani
ve volbach, nebo pouze k postoji v podobé intence hlasovat pro konkrétni
stranu.

V této knize vyuzivame oba vyse zminéné typy dat: oficidlni volebni sta-
tistiky a dotaznikova Setfeni voli¢i. Oba datové soubory jsou hierarchicky
vybudované, a to nejen uvnitt kazdého zvlast, ale i navzdjem. Primdrni da-
tovy soubor se tykd jednotlivych voleb, konkrétné vysledki kandidujicich
stran. Jako zaklad naseho datového souboru jsme pouzili databazi ParlGov
(Déring 2016; Doring a Regel 2019). Ta mimo jiné eviduje volebni vysledky
pro viechny kandidujici subjekty od vy$e 1 procenta hlasi. Zaroven tyto in-
formace doplnuje o pocet mandatu, kterymi jednotlivé strany v narodnim
parlamentu disponuji, a slozeni vlad v priibéhu volebniho cyklu.

Tuto databézi jsme na drovni jednotlivych kandidujicich subjekta (viz
koncept elektond, ktery popisujeme v podkapitole 1.4) doplnili o informace
ohledné toho, jak se organiza¢né tento subjekt vyvijel. Zde jsme jednotlivé
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kandidujici subjekty charakterizovali z hlediska toho, zda prosly nékterou
z organizac¢nich transformaci, mezi néz radime: prejmenovdni strany, vo-
lebni koalice, slouceni stran, rozpad stran, zalozeni tplné nové strany a or-
ganiza¢ni kontinuita. Ve vSech pripadech jsme identifikovali pivodni strany,
které vstupovaly do koalice nebo se slucovaly, a nésledujici strany, které
vznikly po Stépeni stran. Podrobnosti ke kédovacimu schématu pro ur-
¢eni organiza¢ni kontinuity jsou obsazZeny v Kapitole 3 a Priloze 3. Na za-
kladé téchto informaci jsme mohli ndsledné identifikovat Gplné a ¢dstecné
nové strany. Dale nam to umoznilo identifikovat nové vzniklé strany, zaniklé
strany a kontinudlni strany a na zdkladé¢ toho vypoditat hodnoty volebni vo-
latility a jeji jednotlivé slozky. Pri kddovani organiza¢nich transformaci jsme
vychézeli jak z informaci ohledné organizacni kontinuity v databdzi Parl-
Gov, tak z informaci ze schémat organizacnich transformaci publikovanych
ve studii Haughtona a Deegan-Krauseho (2020), v dal3ich studiich (napt. En-
gler 2016; Chiru, Popescu a Székely 2021) a internetovych profilech jednot-
livych stran.

Z databaze ParlGov jsme zdroven ziskali informace o stranickém slo-
zeni jednotlivych vldd, strané, kterd zastdvala pozici premiéra, statusu vlady
apod. Tyto informace vyuzivime pro identifikaci stran, které byly ve vladé
a v opozici. To ndm umoznuje sledovat volebni volatilitu, ktera se tykd pouze
segmentu stran, které mély vlddni odpovédnost. Databaze ParlGov zaroven
slouzi jako zdroj informaci o terminu voleb a obsahuje identifikdtory jednot-
livych politickych stran, které je mozné vyuzit pro spojeni riznych datovych
souborti (podrobngji viz ddle).

Informace o vzniku a tispé$nosti novych stran a o drovni volebni volatility
dopliiujeme o kontextualni charakteristiky. Informace o jednotlivych charak-
teristikdch volebniho systémi a o primé volbé prezidenta bereme z datového
souboru Goldera (Bormann a Golder 2013; 2022). Déle pouZivdme data o hos-
podérském vyvoji a rozsiteni korupce z World Bank ¢i data, kterd méri statni
financovéni politickych stran (Lipcean 2022). Podrobnosti k jednotlivym da-
tovym zdrojim poskytujeme v Priloze 4, 5 a 6.

Tato data, kterd jsou agregovand na uroven jednotlivych voleb, v dru-
hém sledu propojujeme s dotaznikovymi Setfenimi, kterd byla provddéna
kratce po volbach a kterd jsou ve standardizované podobé dostupnd pro radu
postkomunistickych voleb diky programu CSES (Comparative Study of Electo-
ral Systems). CSES produkuje slouceny datovy soubor za viechny povolebni
studie, které implementovaly zakladni otdzky v podobé modulu CSES, od roku
1996 do soucasnosti. Informace o podpore jednotlivych stran, jak je dekla-
ruji voli¢i v dotaznikovych Setfenich projektu CSES, je mozné propojit s data-
bézi ParlGov (diky projektu Party Facts: https://partyfacts.herokuapp.com).
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Do slou¢eného datového souboru CSES tak miizeme implementovat nase
klasifikace stran dle novosti a vlddniho statusu a nase urceni organiza¢ni
kontinuity stran.

V kapitoléch, které se vénuji volebni volatilité v Ceské republice, vyuzi-
vame dale povolebni studie od roku 1992 do roku 2021. Kromé roku 1992
a 1998 tyto povolebni studie vzZdy implementovaly modul CSES. Druhym di-
lezitym datovym zdrojem ohledné volebni volatility ¢eskych volici je Cesky
panel domacnosti (www.promenyceskespolecnosti.cz). Tento vyzkum opako-
vané dotazoval ceské domdcnosti a jejich jednotlivé ¢leny. Diky tomuto da-
tovému souboru je mozné postihnout vyvoj volebnich preferenci v pribéhu
volebniho cyklu 2013 az 2017 na trovni jednotlivych voli¢d. V obou dato-
vych souborech, které umoziuji analyzovat voli¢skou volatilitu v Cesku, im-
plementujeme rozhodnuti o novosti stran a jejich organiza¢ni kontinuité ve
stejné podobé, v jaké jsme je pouzili pro kdédovani volebni podpory stran, kte-
rou jsme ziskali z ParlGov databaze.

Na zdvér této ¢dsti o datech je potfeba poznamenat, Ze studie, které vy-
uZivaji agregovaného ukazatele volatility (vétSina komparativnich praci),
zpravidla nemohou efektivné zkoumat mechanismy, které volatilitu zpuso-
buji. Zména voli¢ského chovéni se totiz vzdy odehrdvd na trovni jedince
a jeho rozhodnuti o volbé té které strany ¢i rozhodnuti o volebni netcasti.
Na agregované trovni ovSem z definice nemdme k dispozici data o individu-
dlnim chovéni. Pti pokusu o kauzdlni usuzovdni tak hrozi, Ze se dopustime
toho, co se nazyvé ekologickym klamem (anglicky ecological fallacy), coz je
zkresleni, kterého se mtizeme dopustit, kdyzZ se z agregovanych dat snazime
délat zavéry o kauzdlnich mechanismech na individudlni trovni.

Pokud bychom naptiklad zjistili, Ze zhor$eni ekonomické situace je ndsle-
dovdno vétsi agregovanou volebni volatilitou, mohli bychom byt v pokuseni
délat zévéry o tom, Ze ekonomicka tisen vede jednotlivce k nespokojenosti
a zméné volby strany. Takovy zavér by byl ovSem dosti nejisty. Stejné tak by
totiz napriklad bylo mozné, ze agregovanou volatilitu by zménou svého vo-
lebniho chovéni ptsobili predevsim ti, kterym by se navzdory celkové situ-
aci ekonomicky naopak dafilo velmi dobte. Divodemn pro zménu jejich voleb-
niho chovani by mohlo byt napriklad to, Ze strana, kterou ptivodné volili, by
za nové nastalé situace pldnovala kroky, které by byly v rozporu s ekonomic-
kymi zdjmy této skupiny voli¢t. Divodem by v§ak mohlo byt také cokoliv ji-
ného. To zkrdtka z agregovanych dat nelze spolehlivé vy¢ist.

Je tedy potreba si pripominat, Ze pokud pracujeme s daty na agrego-
vané drovni, nemuizeme délat kauzalni zavéry tykajici se mechanismd na
individudlni drovni, nybrz miZeme maximalné generovat hypotézy o me-
chanismech na individudlni trovni. K jejich ovéfeni vSak potrebujeme
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vyzkumy a data z individualni drovné. Vysvétleni volatility z agregovanych
dat by se méla tykat pouze propojeni fenomént na agregované trovni, resp.
toho, jak urcité agregované jevy (napr. ekonomicka situace) nebo politické
instituce (napf. volebni ¢&i politicky systém) umozriuji predikovat jiné agre-
gované jevy (napf. volebni volatilitu).

Strucny priivodce knihou

Kniha je koncipovana do tfi ¢asti. Prvni tri kapitoly predstavuji konceptuali-
zaci zakladnich pojmd, jako je volebni volatilita, nové strana ¢i organizac¢ni
kontinuita strany. Zdroven tyto kapitoly obsahuji komparativni analyzy
84 postkomunistickych voleb v 11 analyzovanych zemich. V jednotlivych ka-
pitoldch se tak vénujeme popistim volebni Gspé$nosti novych stran a volebni
volatility. Druhou ¢4st knihy tvori Ctyfi kapitoly, jejichZ cilem je predstavit
zdkladni teoretickd vysvétleni volebni volatility a podpory novych stran a na-
sledné tato vysvétleni prozkoumat na datech za postkomunistické volby. Tyto
analyzy jsou doplnény zkoumdnim toho, jak jsou v postkomunistickych sta-
tech trestdny vladni strany a nakolik trestdni vlad prispiva k celkové volebni
volatilité. Treti ¢dst knihy je zaméfend na volice a jejim cilem je detailné po-
psat a analyzovat volebni volatilitu na individudlni Grovni. Proto se zaméfu-
jeme na to, jaka je drover volatility na individudlni trovni a nakolik se lisi
od té na agregované trovni. Nebo zkoumdme to, odkud pochdzi podpora ¢ds-
te¢né a tplné novych stran a kam presouvaji svou podporu volici vladnich
stran. Zaroven v této ¢asti vyuzivdme skutecnosti, Ze v Cesku probéhlo v le-
tech 2015-2018 reprezentativni panelové Setfeni, které umoziiuje detailnéjsi
pohled na zménu voli¢skych preferenci nez jen pohled na parlamentni volby
s Ctytletym intervalem.

Pojdme si nyni stru¢né predstavit obsah jednotlivych kapitol. V prvni ka-
pitole akcentujeme konceptudlni a defini¢ni témata vyzkumu volebni volati-
lity. Nejprve proto definujeme pojem volebni volatility a predstavujeme jeji
¢lenéni na rizné podskupiny jako vnésystémova a vnitrosystémovd volatilita
¢i volatilita volebni podpory vlddnich stran. Zaroven do tvah vndsime i ca-
sové hledisko, kdy o volatilit¢ mtizeme hovorit nejen v po sobé jdoucich vol-
bach, ale i v priibéhu volebni kampané ¢i ve vztahu k jinym volbdm, anebo
dokonce s ohledem na vyvoj podpory stran v prabéhu volebniho cyklu. Dis-
kutujeme také disledky skutecnosti, ze vyzkum volebni volatility spociva
v analyze voli¢ského chovani, tedy hlasovdni ve volbach. Toto hlasovédni mé
podobu hlasovani pro kandidatni listiny, které podévaji jednotlivé politické
strany nebo jejich koalice. Proto je nutné vyzkum volebni volatility ¢dstec¢né
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odpoutat od organizacni logiky, kterd dominuje vyzkumu novych stran.
V neposledni radé v této kapitole popiSeme rozdily, které plynou z toho, kdyz
volebni volatilitu analyzujeme na individudlni trovni voli¢d ¢i na agrego-
vané drovni za tzemni jednotky.

Ve druhé kapitole diskutujeme téma novosti politickych stran. V litera-
tufe se objevuji dva zdkladni pristupy k urceni toho, zda je strana nova
(Litton 2015). Prvni pristup zduraziiuje organizacni hledisko a identifikuje
stranu jako novou v dobé vzniku a prvni Gcasti ve volbach (Emanuele a Chia-
ramonte 2018; Harmel a Robertson 1985). Druhy piistup upozoriiuje na
zmény v jednotlivych charakteristikdch stran jako program, vedeni strany ¢i
organiza¢ni struktura (Barnea a Rahat 2011). Jako novad muiZe byt oznacena
i organizacné déle pusobici strana, kterd nicméné projde podstatnou zmé-
nou v programu, identité a vedeni strany. Na zdvér kapitoly predstavujeme
vlastni definici nové strany. RozliSujeme tplné nové strany a ¢astecné nové
strany, jez se lisi tim, zda vznikly s pomoci politikd etablovanych stran. Roz-
pad strany ¢i jeji rozstépeni nebo odstépeni ¢asti vzdy vede ke vzniku ¢ds-
te¢né nové strany. Jiné organizac¢ni transformace jako volebni koalice, slou-
Ceni stran ¢i prejmenovani nevedou dle nasi definice ke vzniku nové strany.
Tyto situace totiZ nepfispivaji ke vzniku nové alternativy pro volice; jsou
spiSe transformaci ¢i preskupenim jiz existujicich stran.

Tuto konceptuadlni diskuzi dopliiujeme o analyzu vyvoje Grovné poctu
a volebni podpory novych stran v 11 postkomunistickych stitech od roku
1990. V pribéhu casu dochdzi k podstatnému poklesu v poctu volebné
Uspésnych novych stran a k poklesu celkové vyse jejich podpory ve volbach.
Zatimco v 90. letech ziskdvaly vSechny nové strany 21 procent vSech hlast ve
volbéch, v druhé dekadé 21. stoleti to bylo jiz jen 16 procent. Pokles je zptiso-
ben mnohem mensi volebni Gspé$nosti ¢astecné novych stran, zatimco zisky
Uplné novych stran rostou, ale nedokdZou vyrovnat pokles v Gspé$nosti ¢ds-
tecné novych stran.

Treti kapitola detailnéji probira téma volebni volatility a ma velmi podob-
nou strukturu té predchozi. Po predstaveni Sesti rtznych pristup k urco-
vani organizacni kontinuity stran zredukujeme nas zajem na dvé hlavni me-
tody, které se odlisuji pouze tim, jak zachdzeji s ¢dste¢né novymi stranami.
Pfi ostatnich organiza¢nich transformacich stran (prejmenovani, sloudeni,
koalice) postupuji ob& metody stejné. Metoda kombinace hlasti (CV - combi-
ned votes) scitd zisk ¢dstecné nové strany se ziskem strany, z niz se odstépila.
V dusledku tak tato ¢dste¢né nova strana neprispiva k vnésystémové volati-
lité a rozdil v zisku pivodni strany v kombinaci s ¢astecné novou stranou pi-
spivé k vnitrosystémové volatilité. Naopak metoda zaddné spojeni (NC - no co-
nnection) povazuje ¢aste¢né novou stranu za novou jednotku, kterd prispiva
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k vnésystémové volatilité, a zménu v podpore ptvodni strany, od niz se ¢as-
te¢né novd strana odstépila, jako vnitrosystémovou volatilitu.

Druha polovina kapitoly analyzuje vyvoj Grovné volatility a jejich jednot-
livych slozek v 11 postkomunistickych statech od roku 1990. Metoda zadné
spojeni (NC) vede v priméru k o néco vy$sim hodnotam volebni volatility
(31) nez metoda kombinace hlasii (26). Volebn{ volatilita v ¢ase mirné klesa,
ale zalezi na tom, jakou metodu organiza¢ni kontinuity pouzijeme. Ndsledné
dekomponujeme volebni volatilitu na tu, kterou zptsobuji prechody volici
mezi etablovanymi stranami, a tu, kterou zpusobuji voli¢i novych a zanik-
lych stran. Za dilezité zjisténi povaZujeme to, Ze vnitrosystémova volatilita
tvori vétsi ¢ast celkové volatility. Znamena to, Ze volatilita, kterou zptsobuji
rozhodnuti politickych elit o vstupu do soutéze a vystupu z ni, prispivé k cel-
kové volatilité¢ méné nez prechody voli¢i mezi etablovanymi stranami.

Druhy blok knihy se vénuje vysvétleni volebni volatility v postkomunis-
tickych statech. Ctvrta kapitola proto prezentuje zédkladni teoretickd vysvét-
leni volebni volatility. Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast volebni volatility je
tvorena vznikem novych stran, povazujeme za nutné zaroven diskutovat i li-
teraturu o vzniku a volebni Gispé$nosti novych stran. V této kapitole nejprve
odliSujeme zformovani novych stran od volebni tspé$nosti novych stran, kdy
volebné Gispésné strany tvori podskupinu viech zformovanych. Pocet volebné
GspéSnych stran zdvisi na hranici, od niZ definujeme volebni ispésnost. Vy-
svétleni obou jevi je provdzané, nebot mezi hlavni faktory, které vysvétluji
zformovdni novych stran, patfi kalkulace politickych podnikateltd a kandi-
datt ohledné dspésnosti budouci strany. V kapitole predstavujeme zékladni
instituciondlni faktory, které by mély dspé$nost novych stran podpofit: vo-
lebni systém, struktura politického systému, statni financovdni stran ¢i hos-
podarska situace a rozsireni korupce. Vysvétleni volebni volatility jsou velmi
podobnd a k vyS$e uvedenym faktorim dopliujeme strukturu stranického
systému, jeho fragmentaci a polarizaci, a pevnost vazeb voli¢d ke strandm.

Patd aZ sedmad kapitola predstavuji hlavni jddro datové analyzy volebni
volatility a jejich podstatnych dvou slozek: volebni podpory novych stran
a zmény ve volebni podpore vlddnich stran. V téchto kapitoldch vyuzivime
data za jednotlivé volby v postkomunistickych stétech, pri ¢emz u kazdych
voleb evidujeme pocet Gplné a ¢astecné novych stran, volebni volatilitu cel-
kovou, i tu zpisobenou stranami mimo a vné systému, a zménu v podpore
vlddnich stran. Tyto informace dopliujeme o kontextudlni charakteristiky
jako struktura politického systému, volebni systém, stétni financovani stran,
vyvoj hospodarstvi a rozsireni korupce.

Nase analyzy potvrdily fadu zjisténi z predchozich studii. Podstatnd vét-
Sina charakteristik méla ocekavani sméru vlivu na volebni volatilitu a podporu
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novych stran, statistickd vyznamnost téchto vztaht ale povétsinou nedosa-
hovala pozadované urovné. Nékolik zjisténi stoji za pozornost. Volebni vo-
latilitu ovliviiuje permisivita volebntho systému a fragmentace a polarizace
stranického systému. Existence dalSich volenych instituci, do nichz probi-
haji celostatni volby, také souvisi s volatilitou. Zatimco ale existence druhé
komory volatilitu snizuje, pfimo voleny prezident ji zvySuje. Zavedeni stat-
niho financovani politickych stran prispiva ke stabilizaci jejich volebni pod-
pory, a tedy niz3{ volebni volatilité a podpore novych stran. Spatné a horsici
se hospodérské podminky vedou k vyssi volebni volatilité a podpore novych
stran.

V posledni ze tfi komparativnich kapitol zjistujeme, jak se ve volbach
dari vlddnim strandm a zda ztraty vladnich stran nejsou hlavnim zdro-
jem volebni volatility v danych zemich. Pri analyzdch se musime vyporadat
s nestabilitou postkomunistickych vldd, nebot pouze ve tretiné analyzova-
nych pripadt vlddla v pribéhu volebniho cyklu jen jedna vlada, zatimco ve
dvou tretinach pripadu jich byly dvé a vice. Znamend to, Ze musime stano-
vit kritérium, podle né¢hoz vyberme vlddu, kterd ma byt hodnocena. Rozlisu-
jeme posledni a nejdéle fungujici vladu. Tyto vlady jsou v 65 procentech pri-
padi stejné a ve zbylych 35 procentech se lisi jejich stranické slozeni. Vladni
strany ztrdceji v rozmezi 12 procent (posledni vldda) az 14 procent (nejdelsi
vldda). Pri analyze ziskd a ztrat vlddnich stran navazujeme na literaturu
o ekonomickém hlasovéni. Proto se zaméfujeme na vyvoj hospodafstvi a na
to, jak zretelnost pri urceni odpovédnosti vlady za vykon hospodarstvi ovliv-
nuje hodnoceni vlad.

Treti ¢ast knihy vyuZivé k analyzdm volebni volatility data z individualni
trovné jednotlivych voli¢d, kterd jsou ziskdvana dotaznikovymi Setfenimi.
Systematicky implementujeme klasifikace novych stran a uréeni organizacni
kontinuity stran tak, jak jsme je predstavili v Kapitole 2 a 3. Kazd4 z téchto
kapitol v urcitém sméru rozsifuje zjisténi predchozich kapitol, nicméné do-
minantnim zjisténim téchto kapitol je vysoka voli¢ska volatilita, ktera preko-
navd trovné z celkovych analyz agregovanych dat za postkomunistické stéty.
Na zdkladé dotaznikovych Setfeni vyplynulo, Ze voli¢ska volatilita dosahuje
45 procent, tedy o 15 procentnich bodu vic, nez jsme identifikovali pomoci
agregovanych dat. Panelova studie odhaluje témér 70 procent volatilnich vo-
li¢d v prabéhu volebni cyklu.

Kapitola 8 je zaloZena na datech z 23 dotaznikovych Setfeni z téch post-
komunistickych zemi, které implementovaly modul CSES. Pomoci téchto dat
odhadujeme voli¢ské prechody, u nichz se specificky zamérujeme na to, od-
kud pochdzeji voli¢i novych stran, jak stabilni jsou voli¢i jednotlivych stran,
kam se presouvaji voli¢i vladnich stran a jaké zmény prindsi selektivni
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mobilizace a demobilizace. Celkové pak sledujeme i troven individudlni vola-
tility a porovnavame tyto hodnoty s trovni volatility na agregované trovni.

V Kapitole 9 zkoumdme voli¢skou volatilitu ve vSech ¢eskych volbach od
roku 1992 az do roku 2021. Voli¢skd volatilita v Zddnych volbéch od roku
1992 neklesla pod jednu ¢tvrtinu volict, kteri se castnili po sobé jdoucich
voleb. SpiSe se ale pohybovala nad 40 procenty. Navazujici analyzy odhalily,
Ze Gplné novym strandm se dari ve vétsi mife mobilizovat piivodni nevolice
nez ¢astené novym strandm a etablovanym strandm. C4stecné nové strany
totiZ ¢asto vyuZivaji toho, Ze navazuji na stranu, z niz se odd¢lily, a dari se
jim pretdhnout priblizné tfetinu svych budoucich voli¢t. Jedno z dulezitych
zjiténi se tykd rozliSeni situaci, kdy vladni strany ztrdceji hodné (tfeba az
k 20 procentnim bod&im pivodni podpory) a malo (do 5 procentnich bod).
Zéasadnim rozdilem je volebni Gspéch nové strany, ktery je navic zptsoben
vétsim priklonem ptvodnich voli¢i vlady k témto novym strandm nez priklo-
nem voli¢ti opozi¢nich stran (viz roky 2010 a 2013).

Uvedend zjisténi jesté prohlubujeme v Kapitole 10, v niZ zkoumame vo-
licskou volatilitu v prabéhu obdobi 2013 az 2017. Vyuzivime panelové Set-
feni, které se v letech 2015, 2016 a 2017 dotazovalo na voli¢skou preferenci.
K tomu pripojujeme informace o tom, jakou stranu respondent uvedl, Ze
pro ni v roce 2013 a 2017 hlasoval. Ziskdvdme tak pét ¢asovych okamzik,
diky ¢emuz mizeme popsat vysokou volatilitu v pribéhu volebniho cyklu.
Jednotlivé podkapitoly tak ukazuji naptiklad nizkou loajalitu ptivodnich vo-
li¢a stran, kterd témér nikdy nepresahne polovinu ptivodnich voli¢t. Dalsi
Casti pak analyzuji vzestup Piratské strany ¢i prerod krajni pravice z UPD na
SPD. Celkové kapitola ukazuje na podstatné vyssi volatilitu, nez jakou uka-
zuji standardni povolebni dotaznikové studie a nez si ¢loveék predstavi na
zdkladé agregovanych zmén podpory stran ¢i na zdkladé méreni volatility
v po sob¢ jdoucich volbédch. Skute¢nost, Ze Pirdtskou stranu, kterd v fijno-
vych volbdch v roce 2017 ziskala 11 procent, chtélo v prabéhu tfeti viny pa-
nelového dotaznikového Setreni, které se konalo v pribé¢hu léta a na zacatku
podzimu, volit pouze tfetina jejich budoucich volicd, vypovida o voli¢ské vo-
latilité mnohé. V zdvérecné kapitole shrnujeme zjisténi vSech kapitol a dis-
kutujeme je v kontextu soudobé literatury o volebnim chovani v postkomu-
nistickych zemich.
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Kapitola 1
Volebni volatilita: koncept a riizné podoby

Lukas Linek, Jaromir Mazak

Volebni volatilitu povazujeme primdrné za individudlni fenomén, za jev,
ktery se odehrdvd na individudlni drovni jednotlivych voli¢d. V tomto smy-
slu lze nejjednoduseji definovat volebni volatilitu jako ,zmény ve stranické
preferenci jednotlivych voli¢a” (the changes in party preference within tbe elec-
torate) (Crewe a Denver 1985, 8). Nékdy taky v tomto kontextu hovorime
o prechodech voli¢t mezi volenymi stranami. Tyto zmény voli¢skych prefe-
renci jednotlivych voli¢d je diky zverejnéni volebnich vysledkd mozné pozo-
rovat v agregované podobé za tizemni jednotky, vétsinou stéty ¢i volebni ob-
vody. V podstaté tak dochdzi k porovnavani volebnich ziski stran ve dvou po
sobé jdoucich volbach. Nejbéznéji pouzivanou agregovanou mirou volebni
volatility je tzv. Pedersentv index, ktery na zdkladé volebnich vysledkt udava
minimalni miru individudlni volatility, ke které nutné muselo dojit, aby bylo
dosazeno volatility, jiz pozorujeme na agregované trovni (Pedersen 1979;
viz ale Przeworski 1975). RozliSeni individudln{ a agregované volebni vola-
tility predstavuje jedno ze zakladnich ¢lenéni pouzivanych v odborné litera-
ture. Toto ¢lenéni navic dobre respektuje procesy, jakymi jsou generovina
data pro nase analyzy: na jedné strané volebni vysledky za izemni celky a na
druhé strané individudlni voli¢ské jedndni, které je zjistovdno pomoci rozho-
vort a dotaznikovych Setfeni.

V této kapitole chceme predstavit fadu dalsich zpisobt uvazovéni o vo-
lebni volatilité, clenéni volebni volatility na jeji jednotlivé slozky a to, jak tato
¢lenéni prispivaji k lepsimu vysvétleni celkové volebni volatility. V prvé radé
upozornime na odli$nou ¢asovou perspektivu, kterou lze pouzit. Neni totiz
nutné o zméné voli¢skych preferenci uvazovat pouze v kontextu parlament-
nich voleb, které se v evropskych demokraciich vétsinou konaji v rozmezi ¢ty
let. Volatilita v priibé¢hu volebni kampané ¢i v pribéhu celého parlament-
niho cyklu poskytuje neméné dulezité informace pro pochopeni a vysvétleni
obecné volebni volatility. Diky tomuto pristupu je mozné odhalit dalsi tro-
ven nestability ve voli¢ském chovéni. Za druhé provadime dekompozici vo-
latility ze dvou zdkladnich hledisek. OdliSujeme volatilitu, kterd je zptso-
bend ustavenim novych politickych stran, a tedy strategickymi kalkulacemi
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politickych elit a kandidata. Také odliSujeme volatilitu, kterd vznikd odklo-
nem voli¢i od vladnich stran. V predstavovanych pristupech k volebni volati-
lité také upozornime na zékladni logiku, které se snazime v této studii drzet.
Akcentujeme totiz pohled volice, od ¢ehoz se odviji i pristup k politické rele-
vanci kandidujicich stran a pristup ke kandidujicim strandm, koalicim a je-
jich dal$im organiza¢nim transformacim.

V Gvodu této kapitoly se proto nejprve zamérime na samotny koncept
volebni volatility. V prvé fadé rozlisime jeho podobu na individualni a agre-
gované urovni. Ndsledné do konceptu volebni volatility vlozime ¢asové hle-
disko. Predstavime tak uvazovéni o volebni volatilit¢ napri¢ jednotlivymi
volbami a v pribéhu volebni kampané. V druhé ¢asti této kapitoly predsta-
vujeme Clenéni volebni volatility na podskupiny podle tfech zdkladnich kri-
térii: novost strany, ucast ve vladé a dcast ve volbach. V této kapitole proto
ve zjednodu$ené formé shrnujeme, jak o téchto kritériich uvazujeme a jak
ovliviuji nase zkoumdni volebni volatility. Diskutujeme pfi tom soucasné te-
oretické inovace, které se objevily jako reakce na trend nartstajici volebni vo-
latility v poslednich dekadéch.

1.1 Koncept volebni volatility a jeji individualn{
a agregovana verze

Volebni volatilitu obvykle chdpeme jako zménu ve volebnim chovani, kterd
je zpusobena tim, Ze volici v po sobé jdoucich volbach hlasuji pro jiné strany.
Jestlize tedy voli¢ takto méni svou stranickou preferenci a hlasuje pro jinou
stranu, jeho jedndni oznacujeme jako nestabilni ¢i volatilni, a prispiva tak
k volebni volatilité. Jestlize naopak voli¢ hlasuje pro stejnou stranu, povazu-
jeme jeho jedndni za stabilni, a prispiva tak k volebni stabilité. Procesy vo-
lebni volatility na individualni trovni se pak projevuji ve zméndch podpory
jednotlivych stran a zméndch ve stranickém systému. Tyto rizné manifes-
tace volebni volatility se promitaji i do dat, s nimiz muZeme volebni volatilitu
zkoumat. Zatimco na individualni Grovni musime vyuzivat rozhovory s vo-
li¢i, na agregované urovni vyuzivame volebni vysledky. To se odrazi ve dvou
zdkladnich mirdch volebni volatility.

Rozdil mezi mirou volatility z individudlni Grovné a tou z agregované
urovné Ize objasnit pomoci rozliSeni mezi hrubou a ¢istou mirou; obdobné,
jako se to ¢ini s jinymi veli¢inami. V hrubé podobé zachycujeme kazdou
zménu voli¢ského chovani (v tomto smyslu jde tedy o volatilitu na individu-
alni drovni), zatimco u ¢isté miry volatility nds zajima pouze vyslednd zména
agregovanych voli¢skych preferenci. Zakladnim vyjddfenim hrubé volebni
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volatility je procento voli¢t, kteri mezi dvéma volbami zménili svoji volbu.
Oproti tomu zdkladnim vyjddrenim ¢isté volatility je kvantifikace zmény vo-
lebnich vysledki ve dvou po sob¢ jdoucich volbach.

Pro ilustraci rozdilu mezi hrubou a ¢istou mirou volatility si predstavme,
Ze existuji jen dvé stany, A a B, a celkem dvacet voli¢t. Obé¢ strany maji v prv-
nich volbdch po deseti volic¢ich. Ve druhych volbach vsichni pivodni volici
strany A prejdou ke strané¢ B a navic pét ptvodnich voli¢t strany B prejde
naopak ke stran¢ A. Z hlediska hrubé/celkové miry volatility tedy mizeme
fict, Zze 75 % voli¢t zménilo své volebni chovéni. OvSem Ccistd volatilita pa-
trnd z celkovych vysledki (strana A mé ve druhych volbach pét voli¢d, strana
B pak 15 voli¢d) je vyrazné mensi. V komparativni politologii ji zpravidla vy-
jadfuje tzv. Pederseniv index, ktery je pocitan jako suma absolutnich hod-
not viech zisku, resp. ztrat z procentudlniho volebniho vysledku jednotli-
vych subjektd, kterou nésledné vydélime dvéma (Pedersen 1979). Bez tohoto
vydéleni bychom vlastné kazdy zisk, resp. ztratu zapocitali dvakrat. Diky to-
muto vydéleni zajistime, Ze vyslednd hodnota se pohybuje na $kale od 0 do
100. Formalné tento zakladni vzorec pro vypocet ¢isté volebni volatility vy-
padd nésledovné:!

NEV=X|V .

vV |/2,

kde NEV je zkratka anglického oznacenti net electoral volatility, V. je procen-
tudlni volebni vysledek i-té strany v ¢ase t minus 1 a kone¢né V, je procen-
tudlni vysledek i-té strany v Case t. Alternativné by $lo vzorec vyjadrit jako:

NEV =X|AV|/2

V nasem ilustrativnim pripadé bychom secetli absolutni hodnoty z rozdila
50 - 25 (volebni zisky pro stranu A v procentech) a 50 - 75 (pro stranu B),
¢imz bychom ziskali hodnotu 50, kterou bychom dale podle vzorce vydélili
dvéma. Cista volatilita by tedy byla 25 %, vyrazné nizsi nez celkové volatilita.
Pedersentiv index cisté volatility byvé v literatufe interpretovan jako mini-
malni procento voli¢y, ktefi museli zménit volenou stranu, aby mohlo dojit
ke skute¢nym volebnim vysledkiim (ve srovndni s minulymi volbami). Diky

1V obecnéjsi dpravé by ve jmenovateli zZlomku mohl byt soucet sumy v3ech volebnich vysledkd v ¢ase
t - 1 a sumy v3ech volebnich vysledkii v ¢ase t. ProtoZe zpravidla zahrnujeme do vypottu volebni vysledek
viech kandidujicich subjektd (s moznym slou¢enim t&ch nejmensich do zbytkové kategorie), kazda z t&chto
sum je rovna hodnoté 1, kterd predstavuje 100 % hlasd v systému. Tedy 1 + 1 =2, coZ je ona dvojka ve
jmenovateli zlomku.
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tomu index kombinuje individudlni volebni volatilitu do agregované miry
(Pedersen, Katz a Rattinger 1997, 88).

Elegance Pedersenova indexu je nicméné vyvazena nerealistickym pred-
pokladem, ktery ma index zakédovan do své podstaty. Vzhledem k tomu, Ze
porovnava volebni vysledky, které jsou prevedeny do procent a zisky stran
v jednéch volbéch predstavuji 100 procent, automaticky predpoklada, ze slo-
zeni voli¢t v po sobé jdoucich volbdch je identické. V praxi dochézi ke dvéma
podstatnym zméndm. Zaprvé ¢ast voli¢i mezi kazdymi volbami nové ziska
volebni prévo a ¢ast naopak zemfe. Linek (2014) odhaduje, Ze mezi volbami
se Ctyfletym intervalem dochdzi priblizné k sedmi az desetiprocentni zméné
ve sloZeni elektordtu v dusledku téchto dvou demografickych zmén. Zadruhé
dochdzi ke zméné mezi volebni iCasti a nedcasti. Néktefi voli¢i se prvnich
voleb zdcastnili a druhych ne ¢i naopak. V disledku tak opét dochdzi k pro-
ménné sloZeni porovndvanych elektordtd. Analyzy celkové volatility za pou-
ziti Pedersenova indexu tyto zmény zptisobené demografickym vyvojem a vo-
lebni netucasti ve vypoctech ignoruji.

Protoze pro vypocet celkové volatility potfebujeme mit k dispozici indi-
vidudlni data o rozhodovéni jednotlived (napr. z povolebniho dotaznikového
setfeni), budeme ve zbytku textu tuto volatilitu oznacovat také jako individu-
alni volatilitu ¢i voli¢skou volatilitu. Naopak pro vypocet ¢isté miry volatility

Tabulka 1.1 PouZivané terminologie

Pojem Proc je pouzivan

1) Synonyma vyjadtujici volatilitu z pohledu systému ¢i vysledku (makro)

Cista volatilita Odkazuje na obecnéjsi rozliSovani ¢istych a hrubych veli¢in, pri¢emz ¢isté
veli¢iny ukazuji pouze celkovy vysledek.

Agregovana volatilita Odkazuje na to, Ze k vypottu Cisté volatility nam sta¢i znat agregovana
data na drovni volebnich vysledka.

Volatilita stranického systému  Odkazuje na to, Ze (istd volatilita je volatilitou makrodrovné, resp.
volatilitou na drovni systému.

2) Synonyma vyjadtujici volatilitu z pohledu chovdni jedince (mikro)

Hruba volatilita Odkazuje na obecnéjsi rozliSovani istych a hrubych velicin, pficemz
hrubé veli¢iny zaznamenavaji v3echny zmény.

Celkové volatilita Odkazuje na to, Ze si viimame v3ech zmén, tedy i napf. toho, pokud
si dvé strany vyméni stejné mnoZstvi voli¢li, coZ by z pohledu ¢isté
volatility nebyla zména.

Individualni volatilita Odkazuije na to, Ze zménu sledujeme perspektivou voli¢d.

Voli¢ska volatilita Podobné jako pojem individualni volatilita akcentuje aktéra
a mikrodroveri.
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ndm stadi znat vysledky voleb pro jednotlivé strany, proto budeme tuto vola-
tilitu nazyvat jako agregovanou ¢i jako volatilitu stranického systému. V této
studii proto budeme systematicky odliSovat voli¢skou volatilitu, ktera bude
specificky zaméfena na individudlni voli¢ské presuny, a agregovanou volati-
litu, kterd bude zamérena na volatilitu ve volebnich vysledcich. V nékterych
obecnéjsich pasazich nicméné budeme pouzivat generikum volebni volatilita
pro oznaceni individudlnich voli¢skych presunti, které se projevuji ve voleb-
nich vysledcich. ProtoZe mnoZstvi pojmu vyuzZivanych pro oznaceni téchto
dvou typu volatility muze byt matouci, Tabulka 1.1 nabizi referen¢ni bod pro
snazsi orientaci.

Jaky je vztah mezi agregovanou a individudlni volebni volatilitou? Za
velmi zjednodu$eného predpokladu, Ze se neméni pocet volici a ti zdstavaji
identi¢ti, vyjadfuje agregovand volatilita minimalni miru individudlni vola-
tility, ke které nutné muselo dojit, aby bylo dosazeno volatility, kterou po-
zorujeme na agregované vrovni. Za vySe uvedenych predpokladi lze tedy
tvrdit, Ze agregovana volatilita predstavuje prah pro individualni volatilitu.
Rozhodné ale nepredstavuje jeji strop. Teoreticky je mozné si predstavit situ-
aci, kdy agregovand volatilita je nulova (volebni zisky stran mezi dvéma vol-
bami se neméni), zatimco individualni volatilita je 100 procent (vSichni volici
zméni své individudlni volebni chovani). Agregovand volatilita tedy ani zda-
leka nemusi popisovat vSechny zmény ¢i dynamiku, kterd se v systému ode-
hravd, odrézi pouze celkovou miru stability volebnich zisk stran. Na dru-
hou stranu v praxi plati, Ze mezi obéma mirami volatility existuje vétSinou
pomérné tésny vztah (Lane a Ersson 1997; Bartolini a Mair 1990, 27-34). Na-
priklad Linek (2014) na analyze dat pro Ceskou republiku pro obdobi od roku
1990 do roku 2013 zjistil, Ze celkova volatilita byla po vétSinu sledovaného
obdobi priblizné dvakréat vétsi nez ¢istd volatilita a Pearsonav korela¢ni ko-
eficient mezi obéma indikdtory byl 0,88.

12 Casova dimenze volebni volatility

Klasicky pristup ke zkoumani volebni volatility vyuziva srovndni volebniho
chovani ve dvou po sobé jdoucich volbich do ndrodniho parlamentu. Pred-
métem zdjmu tak je hlavni parlamentni komora. Naopak v mnohem ome-
zengj$i mife se tento koncept pouzivd na jiné typy voleb. Napriklad prezi-
dentské volby vétsinou nebyvaji nahliZeny optikou volebni volatility, pricemz
hlavnim divodem je vyznamna personalizace téchto voleb. Neptimo se tak
dostdvame k jednomu z predpokladi, ktery stoji za vyzkumem volebni vo-
latility: hlavnim predpokladem je totiz existence politickych stran, které
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organizuji volebni soutéz v delsi asové perspektivé. Bez schopnosti stran or-
ganizovat volebni soutéz nemd smysl zkoumat volebni volatilitu.

Jestlize pristoupime na skutecnost, Ze politické strany organizuji volebni
soutéz v delsi perspektivé nez pouze jedny parlamentni volby, uvédomime si,
ze politické strany usiluji o ustaveni dlouhodobéjsich vztahi s volici a o zfor-
movani skupiny voli¢t, kterd se stranou sympatizuje, podporuje ji a opako-
vané pro ni hlasuje ve volbach. Pri pouziti této perspektivy je zjistovani vo-
lebni volatility pouze k datu voleb velmi zkreslujicim pohledem (obdobné
Bartolini 1999, 461-468). Neméné dileZité jsou i procesy, které se odehravaji
mezi parlamentnimi volbami.

Namisto ¢tyfletého volebniho cyklu si predstavme chronologicky volebni
kalenddr v zemi, kde se v riznych intervalech objevuji volby parlamentni,
obecni, krajské, do Evropského parlamentu, v nékterych zemich i volby pre-
zidenta ¢i volba do druhé komory parlamentu (sendtu). Odlisné volebni sys-
témy do téchto orgdnid vedou k tomu, Ze incentivy pro strany ke spolupraci
¢i konfliktu se v priibéhu ¢asu prométiuji (Cox 1997). Viechny tyto volby na-
vic generuji volebni kampan, at uz lokalni, ¢i celostétni, a tim padem celou
fadu podnétd pro hlasovéni ve volbach a specificky pak pro volebni volati-
litu. Snadno se tak muiZe stét, Ze jiz nékolik mésicti pred volbami je zndmé,
jak nakonec dopadnou. Nebo lze alespont v minimélni mife nastinit zékladni
kontury kone¢ného vysledku. Nékdy se ale volebni vysledky podstatné lisi
od predikdi, které byly délany pouze nékolik mésicti pred volbami. Cim blize
k volbdm jsou nicméné volebni priizkumy sbirdny, tim bliz3i byvaji skutec-
nym volebnim vysledkam.

vrv

121 Volebni volatilita napfi¢ riznymi volbami

V politickych systémech rady zemi existuje vice zastupitelskych organi, do
nichz se konaji volby. V pripadé Ceské republiky (ale i Fady dal3ich evrop-
skych zemi) mezi tyto orgdny patii zastupitelstva obci a kraji ¢i Evropsky
parlament. Vyzkum volebniho chovani se ale nezaméruje na volatilitu v pod-
pore stran ve dvou po sobé¢ jdoucich volbéch do krajského zastupitelstva ¢i ve
dvou po sobé jdoucich volbach do Evropského parlamentu. V mnohem vétsi
mife dochdzi k porovndvéani podpory stran ve dvou po sobé jdoucich volbdch,
z nichz prvni jsou volby do ndrodniho parlamentu a druhymi jsou volby do
jiného typu zastupitelstva. Typickym pripadem tak je napriklad teorie narod-
nich voleb druhého rddu, kterd byla nejprve vytvorena pro popis zmén ve vo-
lebnim chovéni mezi volbami do ndrodniho parlamentu a volbami do Evrop-
ského parlamentu (Reif a Schmitt 1980; Hix a Marsh 2007). V pozdéjsich
letech byla tato teorie tispé$né poutzita i pro vysvétlovani volatility volebniho
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chovani mezi volbami do narodniho parlamentu a volbami krajskymi (Scha-
kel 2015; Linek a Skvriidk 2022). V literatute se objevily i dal3i teorie, které
vysvétluji volebni volatilitu mezi riznymi typy voleb. V3echny se ale drzi
zékladni premisy: volby do ndrodntho parlamentu tvori zdkladni méfitko,
s nimzZ jsou ndsledujici volby srovnavany (Dandoy a Schakel 2013; Golder
et al. 2017). V prezidentskych systémech tuto roli hlavniho métitka sehravaji
prezidentské volby (Schmitt a Teperoglou 2017).

Zminéné teorie, které analyzuji volebni vysledky v raznych typech vo-
leb, vlastné zkoumaji volebni volatilitu mezi riznymi typy voleb. Vezme-
me-li si hlavni zji$téni teorie ndrodnich voleb druhého féddu (oproti hlavnim
parlamentnim volbdm dochézi ve volbach druhého réddu k poklesu volebni
Ucasti, ztrat¢ podpory vladnich stran a ziskim v podpore opozi¢nich a ma-
lych stran), lze je zaroven prevypravét jazykem volebni volatility. Volici jsou
totiz ve volbédch druhého radu demobilizovani (celkova mensi volebni ucast
ve volbach druhého rddu). S velkou pravdépodobnosti lze dokonce Fici, ze
voli¢i vlddnich stran jsou selektivné demobilizovani vice nez volici opozic-
nich stran. Navic ¢ast voli¢a vlddnich stran zméni svou podporu a hlasuje ve
volbach druhého fadu pro opozi¢ni strany. Neni to ale jediny pripad, kdy je
mozné o volatilit¢ uvaZovat mimo standardni ramce po sobé se opakujicich
voleb do nérodniho parlamentu. Podobnou optiku nabizi i zaméreni na vo-
lebni kampan.

1.2.2  Volebni volatilita v pribéhu volebni kampané

Koncepty volebni volatility a zmény v podpore stran jsou béZné vyuzivany
pro popisy a analyzy volebnich vysledkd a hlasovdni voli¢t ve volbéch. Z to-
hoto hlediska volebni volatilita predstavuje behaviordlni koncept. V tom si
jsou vySe zminéné pristupy podobné, ackoli pouzivaji odlisny ¢asovy ramec
(narodni volby - nérodni volby, ndrodni volby - volby do Evropského parla-
mentu). Nicméné od po¢étku vyzkumi voli¢ského chovéni se autofi zaméro-
vali i na to, zda se méni rozhodnuti o podpore strany ¢i kandidata v krat$im
¢asovém okamziku, typicky v priibéhu volebni kampané (Lazarsfeld, Berel-
son a Gaudet 1944).

Design takovych vyzkumi je zaloZen na panelovém dotaznikovém Se-
treni, kdy opakované¢ dotazujeme stejné osoby. Diky tomu lze zjistit pod-
poru stran na zacdtku volebni kampané, nebo dokonce pred jejim zacatkem
a v dobé voleb. Tim pddem je mozné rozlisit voli¢skou volatilitu na dv¢ slozky:
(1.) v prabéhu volebniho cyklu az do doby kampané; (2.) v pritbéhu volebni
kampané. Dtisledkem takovéhoto designu ale je zména v charakteru zévislé
proménné. S tradi¢nim pristupem k vyzkumu volebni volatility md volatilita
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v pribé¢hu volebni kampané spole¢né pouze to, Ze méfitkem zmény je volic-
ské chovani v aktualnich volbach (v ¢ase T). Tuto aktuélni volbu strany ale
nesrovndvame s chovanim v minulych volbach (v ¢ase T - 1), ale porovna-
vame jej s voli¢skymi preferencemi, které respondenti vyjadruji v predvo-
lebnich dotaznikovych Setfenich. Vyzkum volatility v priibéhu volebni kam-
pané se tak zamé&fuje na porovnavéani postoje (preference strany na zacatku
a v pribéhu kampané) a jedndni (hlasovani ve volbach).

Zaméteni vyzkumu na volebni kampané umoznuje vyzkumnikim zvolit
odlisnou perspektivu a kauzélni vysvétlovani. Skutecnost, Ze v obdobi pred
volebni kampani ¢i v jejim pribéhu je podpora strandm mérena jako postoj,
se projevuje v tom, Ze volatilita nabyva riznych poloh. Lazarsfeld, Berelson
a Gaudet (1944) rozlisili tfi zmény ve volebnim chovani v pritbéhu kampané:
konverze, krystalizace a posileni. Pouze prvni pripad odkazuje ke klasicky
pojaté volatilité, nebot predstavuje zménu v podpore strany od té ptivodné
zvazované k jiné, pro niz clovék nakonec hlasoval ve volbach. Procesy krys-
talizace a posileni zménu ve volebni preferenci nepredstavuji, nebot prvni
popisuje situaci, kdy se latentni podpora pro stranu zméni ve skute¢né hla-
sovani, a druhy popisuje situaci, kdy dojde k posileni a utvrzeni ptivodniho
rozhodnuti pro konkrétni stranu.? Je zfejmé, Ze zménénad Casova perspektiva
na volebni kampan muze odhalit dilezité faktory pro celkové vysvétleni vo-
lebni volatility.

13 Clenéni volebni volatility na podtypy

V predchozi ¢asti jsme se zaméfili na to, jak se koncept volebni volatility pro-
ménuje s tim, jak se méni ¢asovd perspektiva, kterou ma volatilita postih-
nout. Nyni se zaméfime na dalsi aspekty vyzkumu volebni volatility. Ty se
tykaji dil¢ich konceptualizaci, které poméhaji déle klasifikovat a roz¢lenit vo-
lebni volatilitu na jeji komponenty. V pozadi téchto dil¢ich konceptualizaci
je ivaha, Ze jednotlivé typy volatility se lisi nejen z hlediska své Grovné a vy-
svétleni, ale i dasledkd. Urcity typ volatility totiz mtzZe byt méné zdvazny
nez jiny, nebot s urcitym typem volatility mize stranicky systém fungovat
relativné stabilné, zatimco jiny typ volatility predstavuje krizové tendence
a ohrozeni. Proto se vyplati volebni volatilitu ¢lenit a pochopit tak lépe jeji
vnitfni dynamiku.

2 Specifické postaveni ve zkoumani stability a volatility voli¢ského chovéni maji vyzkumy, které vyuZivaji
dlouhodobé panelové studie a ¢asové tak pokryvaji del3i obdobi nez jeden volebni cyklus.
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1.31  Vnitroblokova vs. meziblokova volatilita

Klasické ¢lenéni volebni volatility vyuzili ve své studii Identity, Competition,
and Electoral Availability Bartolini a Mair (1990). Tito autofi poskytli odpovéd
na otdzku ohledné stability a volatility zapadoevropskych stranickych sys-
tém a volic, ktera se v odborné literature rozproudila minimdlné od vydani
Pedersenovy studie (1979). Pro Bartoliniho s Mairem bylo dulezité ukotveni
stran v konfliktnich liniich, nebot ty poskytuji strandm a voli¢tim politickou
identitu. Organiza¢ni vyjadreni konfliktnich linii vétSinou spociva v tom, zZe
jedna strana reprezentuje zdjmy konkrétni socidlni skupiny; téchto stran nic-
méné muiZe byt vice. Takovouto situaci typicky predstavuje koexistence soci-
dlné-demokratické a komunistické strany v jedné zemi. Volatilita v podpore
takovychto dvou stran a prechody voli¢ mezi nimi oznadili Bartolini a Mair
jako volatilitu uvnitt bloku stran a tento typ volatility podle nich nemusi byt
znakem nestability (na rozdil od volatility mezi dvéma bloky).

Vyse uvedené teoretické rozliSeni volebni volatility na vnitroblokovou
a meziblokovou se prakticky projevilo tim, Ze Bartolini a Mair adaptovali Pe-
dersentv index, ktery byl ptivodné vytvoren pro postiZeni volatility mezi jed-
notlivymi stranami, tak, aby dokdzal postihnout volatilitu mezi bloky stran
a uvnitr nich. V disledku to znamena rozclenit stranické spektrum na dveé
skupiny stran (pripadné vice skupin) podle jejich ideového zaméreni (v pii-
padé Bartoliniho a Maira se jednalo o blok levicovy a ne-levicovy). Zatimco
volatilita mezi stranami uvnitf jednoho bloku konstituuje vnitroblokovou
volatility, tak volatilita mezi stranami z rtznych blokt predstavuje volatilitu
meziblokovou. RozliSeni vnitroblokové a meziblokové volatility ma akcen-
tovat, Ze presuny mezi (relativné podobnymi) stranami uvniti bloku pred-
stavuji kvalitativin€ odlisny fenomén od presunii mezi stranami z riznych
blokd. Mair (1997) se pozdéji dokonce vyjadril v tom smyslu, Ze volatilita
mezi stranami jednoho bloku je volatilitou mezi ,prateli”, zatimco volatilita
mezi bloky je volatilitou mezi ,neprateli”.

Ackoli je Bartoliniho a Mairovo ¢lenéni snadno implementovatelné a pod-
statnym zptisobem pomohlo pfi vysvétlovani volebni zmény v Zapadni Ev-
ropé 20. stoleti, v poslednich dekdadach se pouziva v omezené mire. Divodem
je skute¢nost, Ze roz¢lenéni stranického systému do dvou blokd neodpovida
volebni soutézi v fadé zemi. Mnohem typic¢téjsi byvd v posledni dobé vicedi-
menziondlni soutéz a proménlivé vzorce spoluprdce mezi stranami. Studie ze
zemi, kde politice dominuje etnickd konfliktni linie, navic ukazuji, Ze ani v et-
nicky segmentovanych spole¢nostech neni snadné rozclenit politické strany
do bloku spojenych s odlisnymi etniky (KapidZi¢ a Komar 2022).
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Na misto rozliSeni stran do jednotlivych blok, jejichZ stranické slozeni
je stabilni v Case, se pro dcely zkoumdni volebni volatility v postkomunis-
tickych statech jevi jako uzite¢né rozlisit bloky stran na zdkladé toho, zda
jsou strany cleny vlddni koalice ¢i nikoli. Vlddni strany totiz byvaji v post-
komunistickych stitech pravidelné a intenzivné trestany za své vlddnuti (viz
napt. Roberts 2008; Jastramskis, Kuokstis a Baltrukevicius 2021). Touto op-
tikou pak mira trestdni vlddnich stran predstavuje meziblokovou volatilitu
mezi vlddnimi a opozi¢nimi stranami. Zde se pak nabizi moznost vyuZit roz-
sdhlou literaturu o ekonomickém hlasovani, kterd predikuje vétsi trestdni
v dobé ekonomické kontrakee, k postizeni této slozky volebni volatility. V na-
Sich analyzéch proto vyuzivame rozliSeni na vladni a opozi¢ni blok stran
a pomoci n¢j analyzujeme hlavni sméry volebni volatility.

1.3.2  Vnitrosystémova vs. vnésystémova volatilita

Zatimco Bartoliniho a Maira vedl k rozliseni blokové a meziblokové volatility
zdjem o postiZeni nestability voli¢ského chovéni v rdmci relativné stabilnich
stranickych systémt, tak vyzkumnici, kteri zkoumali volatilitu v postkomu-
nistickych stdtech, pracovali nejen s nestabilnim voli¢skym chovanim, ale
i s nestabilnimi stranickymi systémy, pro néz byl typicky opakovany dspéch
novych stran a zanik stran ptivodné tsp&nych (Birch 2003; Sikk 2005). Tako-
vato proména ve struktute subjektt soutézicich ve volbach znamena, Ze roz-
liSovani na ideologicky definované bloky ztrdci smysl. Naopak vétsi vyznam
nabyva ¢asové hledisko a rozliSeni stran na stabilni a nové (a zaniklé). Au-
tori, kteri zkoumali postkomunistické staty, proto kritizovali standardni Pe-
dersentiv index z toho divodu, Ze sméSuje zmény ve volebnich preferencich
voli¢d se zménami, které zptsobi politické elity v podobé odstépovdni no-
vych stran od existujicich, ustavovdni novych stran a slucovani starych stran
(napt. Birch 2003, 121). Klasickd podoba indexu aplikovana na situaci v post-
komunistickych zemich tak méfi dva odlisné zdroje volatility a v dusledku je
smésuje. Proto byly v posledni dekadé predstaveny rizné zptisoby, jak analy-
ticky integrovat formovani novych stran s vyzkumem volebni volatility.
Rozliseni volatility zptisobené zménou preferenci voli¢a od volatility zpu-
sobené zménou volebni nabidky md rizné podoby. Birch (2003) naptiklad
predstavila koncept stranického nahrazeni, ktery predstavuje podil hlasi zis-
kanych novymi stranami; zdroven vypocet volatility upravila tak, aby zahr-
noval pouze ty strany, které se Gcastnily obou voleb. Mnohem jednodussi
feeni ale predstavuje rozliSeni vnitrosystémové a vnésystémové volatility
(Mainwaring, Gervasoni a Espafia-Najera 2017; Powell a Tucker 2014). Tento
pristup dekomponuje celkovou droven Pedersenova indexu volatility na dvé

32



slozky, kdy prvni méfi volatilitu zptisobenou presunem podpory mezi stra-
nami, které soutéZily ve dvou po sobé jdoucich volbéch, a druhy méfi volati-
litu, ktera je zptisobena vstupem novych stran a zdnikem starych stran. Nové
strany totiz maji z definice nulovou podporu v prvnich volbach, zatimco za-
niklé strany maji nulovou podporu v druhych volbach.

Dekompozice volatility na dvé slozky (vnésystémovou a vnitrosysté-
movou volatilitu) viak predstavuje konceptudlni vyzvu ohledné toho, jak
a kde stanovit hranici, od niZ jsou strany nové. Vyzkum volebni volatility je
v tomto pripadé silné ovlivnén literaturou o novych politickych stranéch (po-
drobné ji diskutujeme v Kapitole 2). Ta rozliduje tiplné nové strany a ¢éstecné
nové strany, které se lisi v tom, zda v nich figuruji ve vysokych pozicich by-
vali vrcholni politici (Hug 2001; Sikk 2005). Jen obtiZné je moZné toto rozli-
Seni zahrnout do vypoctu vnésystémové a vnitrosystémové slozky volatility.
Je ale mozné provést dva odlisné vypocty a diky Cetnosti pristupti mizeme
zkoumat robustnost zdvért o volatilité pro riizné operacionalizace novosti.

Rozhodnuti ohledné toho, kdy je strana povazovdna za novou, je dulezité
nejen pro rozliSeni vnésystémové a vnitrosystémové volatility, ale i pro sou-
béZné ¢inéna rozhodnuti ohledné organizacni kontinuity a ndvaznosti stran
na jiz existujici. Jestlize je strana povazovana za novou, nemtize byt sou¢dsti
vypoctu vnitrosystémové volatility. Naopak jestlize je strana povazovdna za
starou, u niZ mazeme identifikovat kontinudlni ¢i navazujici subjekty v po
sob¢ jdoucich volbédch, musi byt soucdsti vypoctu vnitrosystémové slozky vo-
lebni volatility. To je totiz vyjadfenim presuni v podpore starsich stran.

Urceni, zda je politickd strana nova, ¢i ne, by bylo jednodussi, kdyby
strany pouze vznikaly a zanikaly. Realita stranické politiky je ale plnd or-
ganizacnich zmén, béhem kterych se strany $tépi, slucuji a prejmenovavaji,
takZe odlisit novost od kontinuity neni vzdy uplné snadné (pro odlisné pii-
stupy viz napr. Bartolini a Mair 1990; Birch 2003; Powell a Tucker 2014;
Sikk 2005; Hug 2001; v Cestiné Sedo 2011; odlisné pristupy systematicky
zpracovali Haughton a Krause 2020). Z literatury je zfejmé, Ze autofi se ne-
shodnou na jednom reseni. V kontextu vyse uvedeného neni prekvapivé, ze
rlzni autofi ¢ini riiznd rozhodnuti ohledné novosti a kontinuity a dospivaji
tak z hlediska posouzeni miry volebni volatility i jejiho rozkladu na vnitro
a vnésystémovou slozku k riznym vysledkiim. Casal Bértoa, Deegan-Krause
a Haughton (2017) tak dokonce prichdzeji s lehce ironickym terminem ,vo-
latilita volatility” v ¢ldnku, ve kterém demonstruji, jak odli$nd rozhodnuti
ohledné konceptualizace novosti a kontinuity mohou generovat pomérné vo-
latilni zavéry, predevsim v kontextu nékterych voleb.

RozliSeni na vnitrosystémovou a vnésystémovou volatilitu je teore-
ticky dulezité, protoze na rozdil od Pedersenova indexu celkové volatility

33



umoznuje reflektovat, Ze volatilita mtize byt zptisobena jak presuny volici
mezi stdvajicimi subjekty, tak zménou volebni nabidky, na kterou voli¢i rea-
guji. Vysvétleni téchto dvou komponenti volatility samoziejmé mize byt od-
lisné a samotnd dekompozice volatility muze mit dtlezitou vypovédni hod-
notu z hlediska toho, co se v dané zemi déje. Proto v nasi studii rozlisujeme
dvé skupiny novych stran: ipIné nové a ¢astecné nové. Zatimco prvni sku-
pina stran nenavazuje na drive existujici strany a nefiguruji v nich zadni vr-
cholni politici, druhd skupina stran je zaloZena vrcholnymi politiky existuji-
cich stran, nebo alespon tito politici ptisobi ve vedeni nové ustavenych stran.
V ndsledujicich kapitoldch tak vyuzivdme toho, Ze lze o novosti politickych
stran uvazovat jemnéji nez v dichotomii nova vs. stard strana, a ukazujeme,
jaké to méd dusledky na vyvojové zmény ve vznikdni a volebni dspésnosti
obou skupin novych stran a na vyvoj a vysvétleni volebni volatility.

1.3.3 Zména hlasu vs. mobilizace a demobilizace

Dalsi konceptudlni rozliSeni je potreba udélat mezi zménou volby konkrétni
strany a prechodem mezi skupinou voli¢ti a nevolicd, at uz v jednom nebo
druhém sméru. Studie agregované volatility ¢asto pracuji s vysledky voleb
bez uvézeni nevoli¢t, ¢imz de facto ignoruji fenomén mobilizace a demobi-
lizace, ktery je ovSem také dilezitou soucdsti volebni volatility s vlastnimi
implikacemi pro stav dané demokracie (viz Powell a Tucker 2014; Mainwa-
ring, Gervasoni a Espafa-Najera 2017). Pritom lze predpokladat, Ze vysvét-
leni zmény stranické preference muze byt odli$né od vysvétleni toho, pro¢
k volbdm prichdzeji lidé, ktefi v minulosti nevolili, nebo pro¢ naopak zusta-
vaji doma drivéjsi volici.

Na rozdil od vétSiny pristupti proto radime v této publikaci mezi vo-
lebni volatilitu i ty situace, kdy clovék v jednéch volbach hlasuje a v nésle-
dujicich ne, a naopak.? Zména volebniho chovani mezi G¢asti a nedcasti na
prvni pohled vypadd jako zména v tom, zda ¢lovék do volebni mistnosti pri-
jde, ¢i nikoli. Ve skutecnosti se ale jedna o zménu mezi hlasovanim pro kon-
krétni stranu a netcasti, a to v obou moznych poradich. V situaci konkrét-
ntho volice tak dochdzi bud k tzv. demobilizaci, nebo mobilizaci. V prvnim
pripadé dochdzi k tomu, Ze voli¢ se poté, co v minulych volbach hlasoval pro
konkrétni stranu, rozhodne aktualnich voleb netcastnit. V druhém pripadé

3 Davody toho, pro¢ volebni nedcast neni zahrnovana do zkoumani volatility, jsou dva. Zaprvé byl kon-
cept volebni volatility pouZivan pro zapadoevropské zemé, v nichZ byla vysokd a stabilni volebni G¢ast.
Zadruhé dominantni zplsob zkoumani volebni volatility, ktery vyuziva data z agregované Grovné za statni
celky, mtize diky tomu, Ze nedcast nezahrnuje do vypoctu, pracovat s intuitivné piistupnymi vysledky voleb
v podobé procentnich ziskd.
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se ptvodni nevoli¢ rozhodne aktualnich voleb za¢astnit a hlasovat pro kon-
krétni stranu. V zadném pripadé nelze predpokladat, Ze mobiliza¢ni a de-
mobiliza¢ni procesy se tykaji voli¢t vSech stran ve stejné mife. Naopak, li-
teratura upozornuje napiiklad na selektivni mobilizaci u voli¢d novych
stran a selektivni demobilizaci v pripadé voli¢ti vlddnich stran (Haughton
a Krause 2020; Linek a Gyérfasové 2020). Pravé z dtvodu heterogenity ptiso-
beni téchto procesti povazujeme za dilezité do zkoumdni voli¢ské volatility
zahrnout i volebni netcast.

1.4 Politicka strana, volebni koalice ¢i kandiduijici subjekt?

Veskera dosavadni diskuze volebni volatility v této kapitole povazovala za
hlavni organiza¢ni jednotku, pomoci niz urcujeme volebni zménu, politic-
kou stranu. Volebni volatilitu jsme totiz definovali jako zménu strany, pro
kterou clovék hlasuje v po sobé jdoucich volbach. Bez ohledu na to, zda dis-
kutujeme volebni volatilitu na individualni Grovni, anebo agregovanou na
uzemni jednotky, vzdy je volebni zména definovina v podobé zmény v pod-
pore strany. V ¢asti 1.3.3. jsme také diskutovali, Ze volebni volatilita mtze
nabyvat i podoby mobilizace, tedy zmény z volebni netcasti na hlasovani pro
nékterou ze stran, a demobilizace, tedy zmény z volby strany na volebni ne-
Ucast. I v tomto pripadé jsme hovorili pouze s odkazem na politické strany.
Cely vyzkum volebni volatility a volebni zmény totiz stoji na predpoklady, ze
ve volbéch kandiduji politické strany, resp. Ze ve volbach kandiduji stejné po-
litické strany.

Politickou stranu chdpeme jako organizaci, ktera nominuje kandidaty do
voleb v daném politickém systému a diky tomu je schopna obsadit verejné
trady svymi kandidaty (viz napf. Hug 2001, 12; Sartori 1976, 64). Politicka
strana je tak hlavni kategorii analyzy voleb, volebnich vysledk i voli¢ského
chovani. Ve volbach nicméné mohou kandidovat nejen jednotlivé politické
strany, ale i jejich koalice. Volby jsou totiZ organizovany kolem kandidujicich
jednotek, které tak nemusi nutné byt politickou stranou. Lidé ve volbach hla-
suji pro kandidatni listiny, které mohou byt poddny jak stranou, tak jejich
koalici (pripadné hlasuji pro kandidaty, které podporuji strany nebo jejich
koalice). Na stejném principu jsou poditiny a zverejiiovany volebni vysledky.
V pripadé, Ze ve volbach kandiduje koalice stran, velkd vétsina volebnich sys-
tému nerozliSuje hlasy pro jednotlivé strany uvnitt koalice. Hlasuje se totiz
pro koalici, nikoli pro jednotlivé strany. Na svété sice existuji pripady jako
dvoumandatovy otevieny systém v Chile a systém oteviené kandidatni lis-
tiny v Brazilii, v nichz dochdzi ke zverejnéni vysledk i pro jednotlivé strany
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koalice, resp. kandidaty jednotlivych stran. V pripadé 11 zemi, na néz se ve
své studii zamérujeme, ale k takové situaci nedochdzi a volebni vysledky jsou
organizovdny podle kandidujicich subjektii bez ohledu na to, zda se jednalo
o strany ¢i jejich koalice.

Jestlize se vyzkum zaméfuje na analyzu a vysvétleni volebnich vysledki
a voli¢ského chovani, je tomu nutné prizpusobit i konceptualizaci a operaci-
onalizaci politickych stran. Organizace voleb kolem kandidujicich subjekti
ma podstatné dusledky pro to, jak v nasi studii uvazujeme o volebni volati-
lité. Existence volebnich koalic totiz podstatnym zptsobem ovliviiuje to, jak
urcovat organizacni kontinuitu politickych stran. Jestlize volebni vysledky
neumoznuji odlisit podporu jednotlivych stran koalice, je nutné pro ana-
lyzy pouzit pouze spole¢ny vysledek. V pripadé porovnavani volebni podpory
dané koalice s jeji podporou v predchozich volbdch je nutné porovnédvat sou-
¢asny vysledek s predchozi podporou viech ¢lenskych stran koalice. To samé
se tykd situace, kdy se volebni koalice rozpadne a jednotlivé strany pak kan-
diduji samostatné. Takovéto pripady volebni spoluprace neni mozné chapat
jako jev, ktery oznacujeme jako volebni volatilita.

Predstavme si uvedeny dusledek volebniho systému, konkrétné zptisobu
hlasovani a zapo¢itdvani hlasti, které neumoziuji odliSeni podpory jednot-
livych stran volebni koalice, v jedndni voli¢a. N&$ hypoteticky voli¢ je odda-
nym stoupencem strany A. JelikoZ strana A v jednéch volbach kandidovala
samostatné a ve druhych volbach ve volebni koalici, byl tento voli¢ nucen
ve druhych volbach hlasovat pro koalici, v niZ figurovala strana A. Z jeho po-
hledu se jedna o situaci, kdy v Zddném pripadé neni mozné uvazovat o vo-
latilité. Svou podporu strané byl nucen - na zakladé¢ rozhodnuti politickych
elit o spoluprdci - vyjadrit skrze koalici. Pro zkoumani individudlniho voli¢-
ského chovéni je to dilezitd poznamka, nebot tak vlastné respektujeme to,
jak a pro co volici ve volbach hlasuji.

V literature se v tomto kontextu hovorfi o tzv. elektonech (v angli¢tiné
electon), tj. volebnich jednotkach, které je uzitetné odlidit od politickych
stran jako organizaci (Sikk a Kéker 2019). Prisné vzato proto nehovorime
o volebni volatilité ve vztahu k politickym strandm, ale v fadé¢ pripadd jsme
nuceni pracovat s tzv. volebnimi jednotkami. Zakladnim organiza¢nim prin-
cipem pro nase uvazovdni o volebni volatilité je tak volebni jednotka, kterd
ve vétsiné pripadi nabyva podoby politické strany. V postkomunistickych
stétech jsou volebni koalice frekventovanym jevem. Podle Ibenskase (2016)
kandidovalo v postkomunistickych zemich v letech 1990 az 2012 v pri-
méru 1,8 volebnich koalic na jedny volby. PrestoZe pocet koalic v postko-
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v zdpadnich demokraciich, kde ve volbach kandiduje v priméru pouze 0,7 vo-
lebnich koalic (tamtéz).

Ackoli se mize zddt, ze uvedend pozndmka o volebnich jednotkdch a vo-
lebnich koalicich je pripomenutim néceho, co se muze zdat velmi zjevné
a logické, ne vzdy odbornd literatura tuto skute¢nost reflektuje. Nékteré stu-
die volebni volatility totiz k volebnim koalicim pristupuji odli$né. Napriklad
Mainwaring ve svych studiich vyuziva kritérium, podle nez je v pripadé koa-
lice stran za ptivodni a ndslednickou stranu ke koalici povazovéna ta strana,
kterd ziskala/ziska vice hlast. Ostatni strany jsou povazovany za zaniklé
nebo za nové vzniklé (Mainwaring, Gervasoni a Espana-Najera 2017). Po-
zndamka o volebnich koalicich navic ziskdva na dulezZitosti s tim, kdyz si uve-
domime, Ze vy$e popsany pripad volebni koalice, kdy jednou strany kandiduji
samostatné a podruhé spolecné, predstavuje relativné netypicky pripad pro
ce etablované strany se stranou novou, pripadné koalice dvou stran, které se
odstépily od dvou etablovanych stran, ¢i pripad strany, ktera v kazdych vol-
bach kandiduje s jinou stranou. Tyto pripady se navic mohou lisit i tim, zda
volebni koalice pouZivd nové jméno ¢i vyuzivd ndzvy etablovanych stran.
Z uvedenych pozndmek je zfejmé, Ze zachdzeni s kandidujicimi stranami
a volebnimi koalicemi vyznamnym zptsobem promlouvé do toho, jak upra-
vime koncept nové strany, ktery se propisuje do rozliSeni vnésystémové a vni-
trosystémové volatility.

1.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo poskytnout zédkladni definice a konceptualizace jevia
a fenoménti spojenych s volebni volatilitou. Zdkladni distinkei je rozliseni
voli¢ské (individudlni, hrubé) a agregované (¢isté) volebni volatility. Voli¢ska
volatilita je méfena na individudlni Grovni a predstavuje informaci o tom,
kolik procent voli¢ti zménilo mezi dvéma volbami své volebni chovani. Agre-
govana volebni volatilita je méfena na drovni vysledki voleb a reflektuje je-
jich zménu. Pro oba tyto zptisoby zkoumani volebni volatility je shodné to,
Ze se musi vyporddat s otazkou kontinuity stran. Ty totiZ rizné vznikaji a za-
nikaji, trvale ¢i docasné se spojuji nebo naopak rozpadaji. Specidlni vyzvou
je jasné uréeni hranice, od kdy povazujeme stranu za novou. To je totiz nut-
nou podminkou toho, abychom mobhli Fict, kolik hlasti se dafi ziskat novym
strandm, které se v témér kazdych volbéch v zemich postkomunistické Ev-
ropy objevuji a usiluji o zvoleni ¢asto skrze vymezovani se vuci stévajicim
politickym aktérdm.
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V tomto kontextu jsme predstavili dilezitou inovaci zkoumdni novych
stran, diky niz budeme odliSovat dva typy novosti politickych stran. Uréeni
toho, zda je strana novd, md dilezité disledky pro analyzu toho, nakolik je
volebni volatilita zptisobena tim, Ze voli¢i v po sobé jdoucich volbach hlasuji
pro jiné strany, a nakolik je zptisobena podporou novych stran. Pri zkoumdni
postkomunistickych stati zacali védci rozliSovat tzv. vnésystémovou a vnit-
rosystémovou volatilitu. Vnésystémovd volatilita je v naprosté vétsiné studii
definovédna jako zisk novych stran a ztréta stran zaniklych.

Druha dtlezitd inovace se také tykd clenéni celkové volebni volatility.
Tradi¢ni dekompozice volebni volatility spociva v jejim rozkladu na vnit-
roblokovou (mezi ideové podobnymi stranami, typicky uvniti levicovych
stran a uvnitl' nelevicovych stran) a meziblokovou (mezi stranami z odlis-
nych blokt). V postkomunistickych zemich je ale cela politicka scéna natolik
volatilni, Ze mluvit o blocich je obtizné. Obdobné tézké je strany ideové zara-
dit do smysluplnych bloku. Proto jsme se rozhodli vyuzit ¢lenéni na strany
vladni a opozi¢ni. Udast ve vladé totiz predstavuje diilezity aspekt, ktery se
podili na tom, jak se stranam dari v ndslednych volbach. Pro tyto procesy na-
vic existuje etablovana literatura v podoboru ekonomického hlasovani, kte-
rou lze vyuzit pro vytvareni teoretického modelu a kterou se lze inspirovat
pro empirickou analyzu volebn{ volatility. Cim vice totiz vladni strany ztréci
podpory, tim vice logicky roste volebni volatilita.
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Kapitola 2

Nové strany v postkomunistickych statech:
konceptualizace, operacionalizace

a podpora od roku 1990

Lukas Linek, Jaromir Mazak

V postkomunistickych stdtech vznikaji nové strany relativné casto a pouze
0 néco méné Casto byvaji i volebné uspésné (viz napt. Haughton a Krause
2020; Tavits 2008a). Skoro by se dalo Fict, Ze jsou v regionu viudypritomné.
V této kapitole se proto zaméfime na popis trovné volebni podpory novych
stran a jeji vyvoj v ¢ase. Pri analyze novych stran v postkomunistickych std-
tech povazujeme za uzitetné rozlisit, jakym zptisobem nové strany vznikly.
Proto se v této kapitole budeme intenzivné vénovat konceptualizaci novych
stran.

volebni Gspé$nosti novych stran. Zaprvé vyuzijeme detailn€jsi ¢lenéni novych
stran, které klasifikujeme na tipIné nové strany a ¢aste¢né nové strany. Obé
kategorie predstavuji nové zformované strany, které se poprvé ucastni vo-
leb. Zatimco prvni typ stran vznika na zelené louce bez pomoci vyznamnych
politikt etablovanych stran (4plné nové strany), druhy typ vznikd s pomo-
ci politikd etablovanych stran (Caste¢né nové strany). Mezi ¢aste¢né nové
strany tak patfi riizné formy $tépeni stran, které mohou nabyvat podoby od
ustaveni nové strany na zdkladé odchodu vyznamnych politika a ¢dsti orga-
niza¢ni struktury strany az po ustaveni nové strany po vylouceni vyznam-
ného aktivniho poslance ¢i ministra z etablované strany.

Druhd inovace spociva v tom, Ze vyuZijeme dvé drovné politické rele-
vance, které spoludefinuji volebni tspésnost politickych stran. Zakladnim kri-
tériem volebni Gspésnosti je zisk parlamentniho zastoupeni. Proto prvni zpu-
sob, jakym urcujeme volebni GspéSnost novych stran, predstavuje prekondni
volebni klauzule jako nutné podminky pro vstup do parlamentu. Vyse vo-
lebni klauzule se v analyzovanych postkomunistickych stétech ¢asto ménila
a pozorovanym trendem bylo postupné zvySovdni této klauzule k péti pro-
centtim (Birch 2003). V soucasnosti plati tato hranice v 9 z 11 analyzovanych
zemi a pouze v Bulharsku a Slovinsku je na trovni ¢tyr procent. Kromé této
relativné vysoké trovné volebni dspé$nosti definujeme tispésnost i na nizsi
urovni, a to na hranici jednoho procenta. Tato hranice uz ¢ini stranu alespon
¢astecné relevantni v politické soutézi, pri jednanich o kooperaci s dal$imi
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stranami a v neposledni fadé se v nékterych zemich tato hranice blizi té, od
niZ maji politické strany ndrok na urcitou troven statnich prispévka. Hra-
nice jednoho procenta se pouziva napriklad v Madarsku, Slovinsku, Eston-
sku ¢i Bulharsku; v ostatnich stitech je mirné vyssi (viz napt. Casal Bértoa
a Spirova 2019; Lipcean 2022).

Tyto dvé inovace ndm pomohou pri rozplétani divodti nejednoznacnych
zjisténi ohledné trovné podpory novych stran a vlivu nékterych faktort na
jejich volebni Gspésnost. Zdrojem této nejednoznacnosti jsou totiz podle ndas
rozdily v tom, jak je operacionalizovdna nova strana a jak je operacionali-
zovén jeji volebni uspéch. V prvé radé existuji rozdily v tom, zda mezi nové
strany autofi radi jen tiplné nové strany a strany vzniklé $tépenim (Tavits
2008a; Engler 2016), nebo mezi né radi i ty strany, které vznikly slou¢enim
jiz existujicich (viz napt. van Biezen a Rashkova 2014; Chiru, Popescu a Szé-
kely 2021). Druhy rozdil se tykd samotného volebniho tspéchu. Nektef{ au-
torfi preferuji souhrnny pocet stran, kterym se poprvé podafilo ziskat man-
ddt v ndrodnim parlamentu (van Biezen a Rashkova 2014), jini preferuji
pouze dichotomickou proménnou, ktera indikuje, zda v konkrétnich volbach
alesponi jedna novd strana ziskala poprvé mandat (Chiru, Popescu a Szé-
kely 2021). Dal3{ autorky preferuji zase jiny pristup, ktery je zaloZen na pro-
centnim tdaji o podpore novych stran ve volbach. Zatimco Tavits (2008a)
s¢itd volebni podporu vSech novych stran, které ziskaly alespon 0,3 procenta
hlast, tak Engler (2016) zahrnuje do vypoctu pouze ty nové strany, které zis-
kaly alespon 2 procenta hlasi.*

Vyse popsand variabilita v operacionalizaci novych stran a jejich aspés-
nosti podle nds vede k odlisnym zjisténim. Systematicky se proto budeme
vénovat odlisnostem, které jsou zpisobeny politickou relevanci stran (nad
1 procento a nad volebni klauzuli) a okolnostmi vzniku stran (Gplné nové,
¢astecné nové a vSechny nové strany, pricemz vSechny nové strany jsou souc-
tem uplné a Castecné novych). Kombinaci téchto dvou kritérii tak vlastné
vznikd Sest perspektiv pro analyzu ispéchu novych stran. Tento vicendsobny
pohled pouzity ve vétSiné graft i v interpretacich v této kapitole si klade za
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ale také detailngjsi vhled do toho, jak v postkomunistickych zemich funguje
dynamika novosti stran.

V této kapitole nejprve predstavime hlavni soudobé pristupy ke koncep-
tualizaci novych politickych stran. Ndsledné predstavime zpisob, jak bu-
deme uvazovat o novych strandch, a predstavime detailni operacionalizaci

4 Hug (20071) dokonce jako pfipad nepouziva jednotlivé volby, jako dosud diskutované studie, ale pfipa-
dem je kazda nova strana ve volbach a Gspé&3nost definuje jejim procentnim ziskem.
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novych stran, kterou budeme v nasi studii pouzivat a kterd vyuziva rozli-
$eni na dplné a ¢dstecné nové strany. Ve tieti ¢asti tuto operacionalizaci vy-
uZijeme pro analyzu vyvoje volebni Gspé$nosti novych stran. Nejdrive popi-
$eme vyvoj poctu tGplné a ¢astecné novych stran od pocdtku 90. let minulého
stoleti do roku 2020. Nésledné¢ ukdzeme, jaky mély tyto strany volebni zisk,
jak se v ¢ase ménil a zda v tom sehraly roli Gplné nebo ¢astecné nové strany.
Pri popisech zdroven ukazeme, jaké disledky maji konkrétni defini¢ni roz-
hodnuti pro troven podpory novych stran a interpretaci voleb a volebnich
vysledka.

2.1 Zakladni pristupy ke konceptualizaci novych politickych
stran

S urcitou dédvkou zjednoduseni Ize pristoupit na tvrzeni, Ze v literature o po-
litickych strandch se objevuji dva hlavni pristupy k definovéni novosti stran
(Litton 2015; viz téZ Barnea a Rahat 2011; Haughton a Krause 2020). Za-
kladni odlisnost se tykd rizného pojeti zmény a v dtisledku této zmény i riz-
ného pojeti toho, co konstituuje novost. Prvni pristup byva oznacovan jako
organizacni pristup ¢i jako pristup, ktery se zaméruje na tzv. strukturni afi-
liace stran. Novost strany je v tomto pojeti chdpana jako stav byti, ktery od-
kazuje k ur¢itému okamziku ustaveni strany a umoznuje tak napriklad urcit
vék strany. Strana je novd na pocatku, ale pak uz jen starne (Emanuele a Chi-
aramonte 2018; Harmel a Robertson 1985). Druhy pristup se zaméruje spise
na charakteristiky ¢i atributy strany. Novost je tedy néjaka kvalita, kterd od-
kazuje k urcité charakteristice strany a jeji inovaci v dané oblasti, napriklad
programovd novost ¢ obména vedeni strany (Barnea a Rahat 2011). Tyto
charakteristiky jsou urcujici pro identitu strany. Tento pristup klade spiSe
dtraz na postupnou transformaci strany, ¢imz se celkovy vek strany a jeho
pocitani od doby ustaveni stdva vlastné irelevantnim.

Rada autorti oba pristupy v riizné mife kombinuje. V nékterych koncep-
tualizacich byva informace o zptisobu a dobé vzniku strany doplnéna o cha-
rakteristiky jako napfiklad pfitomnost byvalych politikd (Sikk 2005; Ma-
rinova 2015). V jinych konceptualizacich je organiza¢ni pristup rozsiren
o pozadavek na vytvdreni nové stranické organizace (Bartolini a Mair 1990;
Bolleyer 2013; Emanuele a Chiaramonte 2018). Pro tyto autory je strana no-
vou, jestlize nenavazuje na predchozi organizace a musi stavét organizaci
od zacatku. Novou tak neni strana, kterd vznikne sloucenim jinych stran

vvvvvv

obou pristupt predstavuji Haughton a Deegan-Krause (2020), ktefi hodnot{
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viechny zakladni organiza¢ni transformace (zaloZeni strany, prejmenovdni
strany, vznik a rozpad volebnich koalic, slouceni stran, rozstépeni strany)
dle miry ndvaznosti na predchozi organizace a vytvdreji klasifikaci organi-
zacnich zmén stran, kterd je zaloZena na intenzité stranické zmény. Novost
tak nemd dichotomickou povahu (novd vs. stard), ale predstavuje spi§ néjaké
kontinuum, resp. hierarchicky usporadané stupné novosti (podrobnéji pred-
stavujeme a diskutujeme knihu Haughtona a Deegan-Krauseho v Priloze 2,
ast P2.3).°

V literature o novych politickych strandch dominuje organiza¢ni pristup,
ktery je v posledni dobé kombinovdn s pristupem, ktery si v§ima i charak-
teristik politickych stran (tamtéz). Pro organiza¢ni pristup je typické v prvé
fadé rozliSeni jednotlivych organiza¢nich transformaci stran, kterymi jsou
zaloZeni strany, pfejmenovdni strany, volebni koalice stran, slouceni stran,
rozdéleni stran, a ndsledn¢é urceni, nakolik tyto transformace prispivaji
k tomu, aby $lo o strané uvazovat jako o nové. Vznikd novd strana prejme-
novanim a celkovym rebrandingem strany? Je potfeba chdpat volebni koa-
lici jako novou stranu, nebo jako volebni jednotku, kterd organiza¢né nava-
zuje na jiz dfive existujici strany? Vede slouceni nékolika stran k ustaveni
nové strany? A co kdyz dojde ke slouceni dominantni vlddni strany s mensi
neparlamentni stranou? Pripadi téchto transformaci je celd rada a navic se
v rizné mire a poradi kombinuji. To vyrazné limituje jednoduchost a pre-
hlednost pri konceptualizaci novych stran.

Pro organizacni pristup je uz témér dvé dekddy typickd nésledujici defi-
nice nové strany. Jedna se o ,Gplné novou organizaci, ktera poprvé nominuje
kandidéty do hlavnich parlamentnich voleb” (Hug 2001, 14).° Prvnim disled-
kem této definice je, Ze se musi jednat o novou organizaci. To znamend, Ze
k oznaceni strany za novou nestadi, kdyz se strana prejmenuje, kdyz kandi-
duje s jinou stranou ve volebni koalici ¢i kdyZ se s jinou stranou sloudi. Ve
viech téchto tfech pripadech se totiz nejednd o novou organizaci. O novou

5  Specificky pFistup k novosti stran predstavuje studie Sikka (2012), ktery zddraziiuje roli volebniho
apelu (novosti strany). Tento volebni apel predstavuje typickou charakteristiku strany, zérovef ale zahrnuje
i informaci o organiza¢nim vyvoji strany. Strana totiZ jen obtizné mizZe do voleb vstupovat s apelem novosti,
aniz by byla organizatné nova.

6 V originalu ,genuinely new organization that appoints, for the first time, candidates at a general election
to the system’s representative assembly”. V zajmu objektivity je nutné dodat, Ze Hug poskytl velmi detailni
diskuzi raznych novych stran a rozliSuje novou stranu, kterd vznikne slou¢enim, novou stranu, které vznikne
odstépenim, dplné novou stranu a volebni koalice. Nésledn& vyluuje z definice (nové strany) jak volebni
koalice, tak strany vzniklé slou¢enim, a to na zdkladé dvou argumentu. Zaprvé se v téchto piipadech nejedna
o nové stranické organizace, ale spide o re-organizace pavodnich stran. Zadruhé se pro ostatni strany v sys-
tému nejednd o nové vyzyvatele, nebot tyto strany v systému jiz plisobi a jejich spolupraci vlastné dochazi ke
snizeni pottu soutéZicich (Hug 2001, 12-15). V analyzach nicméné nerozliduje mezi Gplné& novymi stranami
a stranami, které vzniknou od3tépenim, a oba pfipady slu¢uje do kategorie nové strany.
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organizaci se jednd pouze v pripadé zaloZeni Gplné nové strany nebo v pri-
padé¢, kdy se od ptivodni strany odstépi ¢ast politiki a zaloZi novou organi-
zaci. Drazem na roli stranické organizace pro definici nové strany se Hug
blizi klasické monografii Identity, Competition and Electoral Availability od Bar-
toliniho a Maira (1990). Druhym dtilezitym dusledkem je, Ze strana ztréci
svou novost po prvni tcasti ve volbdch. Zatreti je novost vztazena ke kan-
didature v parlamentnich volbéch, coz miize vést k tomu, Ze strana s delsi
historii na regiondlni trovni muiZe byt povazovdna za novou na celostdtni
urovni.

Témér soubézné s vyse uvedenou definici novych politickych stran se v li-
terature objevila jind. Sikk totiZ v kontextu studia postkomunistickych stra-
nickych systémi povazoval za dilezité odlisit tzv. Giplné nové strany. Ty de-
finoval tak, Ze ,se nejednd o ndstupnickou organizaci nékteré z drivéjsich
parlamentnich stran, md nové jméno a organizac¢ni strukturu a v jejich ra-
déch nefiguruji vyznamné osobnosti politického vyvoje” (Sikk 2005, 399).”
Podle této definice je novou stranou pouze ta, kterd md novou organizaci
a ktera zaroven prezentuje voli¢im nové osobnosti. Rozhodne-li se Gspésny
politik vystoupit ze strany a zaloZit novou, tak se v pripadé, Ze je dulezitou
postavou této nové strany, nejednd podle Sikka o (GipIn€) novou stranu. Pro
postkomunistické zemé totiz bylo podle Sikka typické, Ze politici opoustéli
ptvodni strany a zaklddali nové, a povazoval proto za uzitecné odlisit tyto
recyklované strany od Gplné novych stran.

Tyto dvé definice predstavuji dominantni konceptuélni alternativy v pri-
stupu k novym strandm (viz napt. Tavits 2008a). V literatute je totiZ re-
lativné konsenzudlné pfijimdno, Ze prejmenovani strany, volebni koalice
a slouceni stran nevedou ke vzniku nové strany (viz prehled pristupti v Ema-
nuele a Chiaramonte 2018, 477; opa¢né napt. Harmel a Robertson 1985).
Lze zaznamenat pouze podminéné klasifikace v pripadé slouceni stran. Na-
priklad Bolleyer (2013) pfi ur¢eni nové strany na zékladé slouceni vyZzaduje,
aby takto vznikld strana musela stale budovat novou organizaci (v duchu
Hugovy definice). Jind autorka zase vyZaduje, aby takto ustavend strana méla
nové jméno (Birch 2003). Tyto podminéné klasifikace poukazuji na skutec-
nost, Ze zptisob ustaveni strany je dulezity aspekt pri urovani novosti strany,
nebot rizné jeho podoby maji podstatné disledky pro to, zda nové ustavena
strana musi budovat novou identitu a organizaci a ziskévat volice, nebo zda
muze ve vice ¢i méné omezené mife navazovat na predchozi znacku, organi-
zaci a volice.

7V originélu ,are not successors to any previous parliamentary parties, have a novel name and structure,
and do not have any important figures from past democratic politics among their major members.”
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Obé vyse uvedené definice nové strany se tedy lisi pouze v tom, zda roz-
padem strany ¢i od$tépenim jeji ¢dsti mize vzniknout nova strana. V obecné
roviné intenzita ndvaznosti na pivodni stranu variuje od formdlniho roz-
déleni strany pres odstépeni Cdsti strany az po odchod ¢&sti politika od pu-
vodni strany a zalozeni nové. Definice novych stran v riizné mife vyuzZivaji
tyto transformace za indikdtor novosti strany. V Sikkové definici nesmi nova
strana navazovat na predchozi stranu osobami politiki a kandidatd, v Hu-
gové definici nesmi novd strana disponovat stranickou organizaci (a tim pa-
dem rozdéleni ¢i od3tépeni od strany neni problém) a v definici Bartoliniho
a Maira (1990) nové strana nesmi vzniknout na zakladé formalniho rozhod-
nuti ¢asti etablované strany o vystoupeni a zaloZeni nové strany. Uvedené
rozdily v definicich novych stran se tak mohou tykat nejen novosti organi-
zace (organizacni pristup), ale napiiklad i kandidatd a vrcholnych politika
(pristup, ktery se zaméfuje na charakteristiky strany).

2.2 Konceptualizace a operacionalizace novych politickych stran

Literatura o novych strandch je na jedné strané separatni subdisciplinou
komparativni politologie, problematika novych stran se ale zdroven obje-
vuje v literature o stranickych organizacich, stranickych systémech, volebni
volatilité ¢i voli¢ském chovdni. Takovéto tematické rozkroceni a odlisné vy-
zkumné zdjmy se promitaji do variabilnich pristupt k definici a koncep-
tualizaci novych stran. Analytickd distinkce mezi novou a starou stranou to-
tiz slouzi raznym teoretickym potfebam. Jestlize se nékdo zamétuje na vyvoj
stranickych organizaci (napt. Barnea a Rahat 2011; Bolleyer 2013), je zfejmé,
Ze pouZivé odlisna kritéria novosti (a organiza¢niho navazovéni stran) nez
autor, ktery zaméruje sviij vyzkum na vyvoj stranického systému, jeho in-
stitucionalizaci ¢i volebni volatilitu (napt. Bartolini a Mair 1990; Emanuele
a Chiaramonte 2018), nebo autorka, kterd se zaméfuje na dopad novych
stran na nejistotu voli¢a pri rozhodovéni (Marinova 2015). Pro kazdé z uve-
denych vyzkumnych témat tak md smysl pouzivat trosku odli$né definice no-
vosti stran (podobnd argumentace viz Haughton a Krause 2020, 34).
Rozdily v konceptualizaci novych politickych stran, které se v litera-
tufe v posledni dekadé objevuji, vyrustaji z odlisnych vyzkumnych zaméru.
[ v naSem pripadé upravime zptisob uvazovani o novych stranach nasim vy-
zkumnym zdjmem. Chceme totiz zkoumat podporu novych stran a volebni
volatilitu nejen skrze analyzu volebnich vysledki a jejich vztah s kontex-
tudlnimi charakteristikami politickych systému a stranické soutéze, ale také
na individudlni drovni za pomoci dotaznikovych Setreni. Z toho divodu je
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nutné prizpisobit konceptualizaci novych stran optice voli¢a. Dusledkem
tohoto zaméreni vyzkumu je, Ze orientujeme sviij zdjem na hlasovéni pro
kandidujici subjekty bez ohledu na to, zda se jedna o stranu nebo volebni
koalici. Zdkladnim organiza¢nim principem je kandidujici subjekt (viz vyse
zminény electon), nikoli jednotlivé strany (Sikk a Koker 2019). Musime to-
tiz respektovat strukturu kandidétni listiny, nebot od ni definujeme voli¢-
ské chovéni.

Voli¢skd perspektiva se projevuje i v odliSeni tplné a ¢dstecné novych
stran. Pro volice je typické, Ze identitu strany chdpou nejen pres ideologii
a program, ale i pres jeji predstavitele, predeviim predsedu strany a dalsi
dulezité politiky (viz napt. Garzia 2014; Garzia a Angelis 2016). Proto pova-
zujeme za vhodné vyuzit clenéni novych stran, které vychdzi z kontrapozice
Sikkova a Hugova pristupu a které se objevuje i v klasifikaci Chiru a jeho ko-
leqi (viz téZ rozlideni od$tépenych stran a stran nové krve, Arter 2012). Diky
tomu rozliSime Gplné nové strany a ¢aste¢né nové strany, které navazuji na
predchozi strany a mohou vyuzit voli¢ské pritazlivosti jiz etablovanych poli-
tika (k roli politickych podnikateld pri formovéni novych stran viz Bolleyer
2013). V prostredi fady organizacnich zmén stran mohou volidi stéle védét,
pro koho hlasuji, a to na zdklad¢ osoby lidra strany (v Kapitole 8 analyzu-
jeme voli¢skou podporu dvou stran Tomia Okamury Usvit pfimé demokracie
a Svoboda a priméd demokracie z hlediska voli¢ské stability).

Optika volice se ale promitad i do vyuziti kritéria politické relevance, nebot
souddsti voli¢skych dvah se strana stévé az od urcité tirovné relevance (navic
nerelevantni politické strany neni mozné zkoumat pomoci béznych dotaz-
nikovych 3etfeni). Zde je vhodné si uvédomit, Ze droven politické relevance,
kterd je definovand jako hrani¢ni bod v podobé podpory strany ve volbéch, se
zdroven stdvd soucdsti definice nové strany. Strana je rozliSovdna az od ur-
¢ité hranice volebni relevance a do té doby jakoby neexistuje. Jestlize néjaka
strana opakované ziskdva desetiny procenta podpory (a zlistavd pod hra-
nici politické relevance) a pak v dal3ich volbach ziskd 10 procent, tak teprve
v okamziku volebniho tspéchu ji povazujeme za novou stranu bez ohledu na
to, Ze se tcastnila jiz nékolika voleb a funguje vice let.

2.21  Novost na zékladé organizacnich kritérii

Nové strany definujeme na zdkladé¢ organizac¢niho pristupu, ktery v omezené
mife doplniujeme o charakteristiky stran. Vyuzijeme tak v literature z posled-
nich let béZny pristup, ktery novost stran konceptualizuje jako urcité stupné
novosti pti vzniku strany. Tyto stupné novosti lze hierarchicky seradit a na-
sledné i seskupovat. RozliSujeme:
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e Uplné novd strana - strana poprvé nominuje kandidaty do hlavnich
parlamentnich voleb; je vytvorend mimo parlament a bez predchozi
reprezentace v parlamentu; ucast byvalych politiki je povolena pouze,
jestliZe se jedna o nestranické poslance ¢i ministry ¢i politiky z nizsich
trovni vladnuti.

e Castecné novd strana - strana poprvé nominuje kandidaty do hlavnich
parlamentnich voleb; je (spolu)zaloZena politiky, ktefi byli cleny jiné,
puvodni strany, z niz vystoupili ¢i byli vylouceni; tito politici musi byt
v parlamentu ¢i vldd¢; nejednd se o stranu vzniklou sloucenim stran.

Zjednodu$en¢ feceno je prvni pripad novou organizaci bez starych politikd,
zatimco druhy pripad je nové organizace se starymi politiky (proto je nova
jen Castecné).® PrestoZe se toto rozliSovaci kritérium miiZe jevit relativné
jasné, v redlnych situacich muze byt obtizné jej jednoduse aplikovat. Tavits
(2008a, 123) upozortiuje na hypoteticky pripad tplné nové strany, ktera je
zalozena lidmi mimo politiku, nicméné v dobé konani voleb do této strany
jiz vstoupili byvali ¢lenové jinych stran, ktefi mohou byt jak fadovymi ¢leny,
tak kandidaty ¢i mohou byt ve vedeni strany. Diilezité je zde kritérium casu,
ktery uplynul od zaloZeni strany do kondni voleb. V tomto obdobi muze to-
tiz dojit k takovym zméndm v persondlnim slozeni strany, Ze rozliSeni tiplné
a Castecné novych stran postrada smysl.’

Vyse predstavend definice novych stran a jejich rozclenéni na tplné a ¢as-
tecné nové vyuziva vétsinové shody v literature, podle niz nejsou povazovany
za nové strany nésledujici tfi pripady: (1.) pfejmenovani strany; (2.) koalice
stran, z nichZ alespon jedna jiz dfive ve volbach kandidovala; (3.) slouceni
stran (viz diskuze v Arter 2012). Zde povazujeme za klicovy argument Huga,
podle néjz jsou koalice a slouceni stran nastrojem existujicich stran pro ma-
ximalizaci volebniho zisku a nepredstavuji tak novou silu v systému. Naopak
uplné a ¢astecné nové strany predstavuji potencialné novou silu, kterd stoji
proti etablovanym strandm (Hug 2001, 13-14).

Pro viechny pripady $tépeni stran a vzniku ¢dstecné nové strany, ke kte-
rym doslo v 11 postkomunistickych stitech v analyzovaném obdobi, nebylo
problémem uréit pivodni stranu a navazujici stranu (seznam viech &istecné

8  Toto ¢lenéni novych stran se v fadé aspektt podobd Duvergerovu rozdéleni stran podle zpisobu vzni-
ku. Strany bud vznikaji zevnit¥ systému, z parlamentu, s cilem zajistit znovuzvoleni. Anebo vznikaji zvenku,
z rliznych organizaci a skupin, s cilem poprvé se Géastnit voleb a zajistit Gsp&ch ve volbach (Duverger 1954).
9  Uvedend pfipominka Tavits vynikne p¥i hodnoceni vzniku strany Usvit pfimé demokracie a jeji kandida-
tufe ve snémovnich volbach v roce 2013. Na jeji kandidatce se objevila fada byvalych politiku Véci verejnych,
dokonce i poslanci. Byvaly predseda strany VV Vit Barta dokonce kandidoval jako lidr v Plzefiském kraji
na kandidétce UPD. Neznamena to ale, e UPD v né&jaké podobé& navazuje na VV a Ze ji Ize povaZovat za
Zastetnd novou stranu (Kopecek et al. 2018, 150-154).
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novych stran obsahuje Priloha 2).° Jedinou vyjimku predstavovala hnuti,
kterd v nékterych zemich zastreSovala prechod k demokracii. Z téchto hnuti
(konkrétné se jednd o Ob¢anské férum v Cesku, Vefejnost proti nésili na Slo-
vensku a Frontu ndrodni spasy v Rumunsku) se zformoval vétsi pocet stran,
z nichzZ si ani jedna neponechala ptivodni ndzev a identitu, a vznikly tak nové
strany, z nichZ minimdlné dvé je mozné oznacit za ndstupnické (v ceském
pripadé se jednd o rozpad Obcanského féra na ODS a OH; spolecné s ODA
a KAN). V takovémto pripadé je obtizné urcovat ndstupnickou stranu, nebot
formalné prévni aspekt je nutné doplnit o ,dédéni” riznych druhd zdrojt.
Zaroven vidy ale jedna z nastupnickych stran byla dominantni (v ¢eském pri-
padé ODS). Proto jsme pristoupili k rozhodnuti klasifikovat tyto dominantni
strany jako organizace, které maji organiza¢ni kontinuitu s pavodnim hnu-
tim (ODS v CR, HZDS na Slovensku a Iliescovo PSD v Rumunsku), zatimco
ostatni strany povaZujeme za tzv. ¢astecné nové strany.

Jedinou vyjimku z naseho pfistupu k novym strandm predstavuji pripady
novych stran, které se svych prvnich voleb dcastnily jako soucdst volebni ko-
alice a teprve v ndsledujicich volbach kandidovaly samy. Takovym typickym
pripadem z Ceska muZe byt napiiklad strana STAN, kterd nejprve v letech
2010 a 2013 kandidovala v (neformalni) koalici s TOP 09 a teprve v roce 2017
kandidovala samostatné. Takovéto pripady, kdy je novd strana nejprve v koa-
liénim vztahu s jinou stranou a nasledné¢ kandiduje samostatné, povaZujeme
v situaci samostatné kandidatury za pripad nové strany, protoze z hlediska
voli¢u predstavuje rozpad takovéto koalice vznik nové volebni nabidky, ktera
dosud neexistovala. Podobnym pripadem je situace, kdy v prvnich demokra-
tickych volbédch kandidovala koalice stran, které v nasledujicich volbdch kan-
didovaly samostatné. Uvedené strany logicky nemohly dfive kandidovat sa-
mostatné a nemohly si ustavit vlastni volebni identitu. Proto tyto stany, které
po ukonceni takovéto koalice kandiduji samostatné, povaZujeme za ¢stecné
nové strany."!

10 Nova strana vznikne tehdy, kdyZ se od dominantni a z{stavajici strany odstépi nové a je mozné iden-
tifikovat nastupce. V ¢eském piipadé predstavuji krajni pipady nap¥. odstépeni TOP 09 od KDU-CSL v roce
2009 ¢&i odstépeni Unie svobody od ODS v roce 1998; patii sem ale i piipady, kdy etablovanou stranu opusti
vyznamny poslanec ¢ ministr a zaloZi novou stranu jako v piipadé Strany piimé demokracie ve volbach v roce
2017, kterou zaloZil Tomio Okamura, jenz byl vylou¢en z vlastni strany Usvit piimé demokracie, nebo Levy
blok, ktery zaloZil poslanec Ortman z KSCM a ktery se Géastnil voleb v roce 1996.

11 Celkem se jedna o tfi pfipady, kdy nova strana kandiduje nejprve v koalici s tehdy vétsi stranou, a teprve
nasledné kandiduje sama (STAN v CR, Jobbik v Madarsku a EME v Estonsku), a ¢tyfi piipady, kdy v prvnich
demokratickych volbach kandidovala koalice stran, které a7 v dal3ich volbach kandidovaly samostatné (PUNR
a PARE v Rumunsku 1992; JL a KDS v Litvé 1996; R a EEE v Estonsku 1995; K-EUR a VEE v Estonsku 1999).
Odlidnym pfipadem je komunisticka strana Bulharska (BUL1994-KPBY), ktera v roce 1990 kandidovala v levi-
cové koalici za Bulharsko (BUL1990-KzB|DL), v roce 1991 kandidovala samostatné se ziskem 0,7 procenta
a v roce 1994 ziskala 1,5. V roce 1994 klasifikujeme tuto stranu jako Gplné novou stranu. Tato strana se
totiz samostatné Gcastnila voleb v roce 1991.
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2.2.2  Novost na zakladé politické relevance

V pozadi zdjmu vétSiny vyzkumu novych stran zastavd otazka velikosti
strany a jeji politickd relevance ve stranickém systému. Politickd relevance
strany se vétSinou odvozuje z volebni podpory. Je zfejmd odliSnost situace
v pripadech, kdy nové ustavena strana ziska 0,4 procenta, 2,9 procenta nebo
treba 7,2 procenta. Prvni pripad sice predstavuje ticast ve volbach, ale vyse
zisku znamend, Ze strana postrada relevanci ve volebni soutézi. Druhy pfi-
pad jiz znamend urcitou miru politické relevance a v nékterych zemich do-
konce vede k zisku mandatt a opraviiuje ke statnim prispévkiim na podporu
¢innosti strany. Treti pripad je ve vét$iné zemi s pomérnym volebnim systé-
mem piikladem parlamentniho priniku, coz stranu ¢ini politicky vysoce re-
levantni (viz Pedersenovy [1982] hranice Gispéchu novych stran). Z pohledu
vyzkumu stranickych organizaci a jejich podpory muze mit vétsi relevanci
studium organiza¢niho vyvoje mensich stran tfeba nad 1 procento hlasg, za-
timco zkoumdni stran z pohledu volici si postaci spise s nékolika malo poli-
ticky relevantnimi stranami. Strana musi nabyt urcité relevance v politické
soutézi a musi byt na vefejnosti vidét, aby ji viibec byli voli¢i ochotni zaradit
do souboru zvazovanych alternativ (Oscarsson a Rosema 2019).

Vyse volebni podpory a tedy politickd relevance strany neni statickou
veli¢inou, ale proménuje se v ¢ase. Strana miiZe nejprve nékolikrat ziskat
pouze nepatrnou podporu kolem 1 procenta, aby pak dosdhla 10 procent
a ziskala parlamentni zastoupeni. Na novost takovéto strany lze nahlizet
ze dvou perspektiv: (1.) strana byla nové v prvnich volbéch; (2.) strana byla
nova az v dobé volebniho tspéchu. Prvni pristup je logickym dtisledkem or-
ganiza¢niho pristupu k definovani novych politickych stran. Naopak druhy
pristup v sobé obsahuje Schedlertiv argument, Ze mala velikost a margina-
lita slouzi jako funkéni ekvivalent novosti (Schedler 1996, 299). Dokud je
strana mald, Ize ji povaZovat zdroven za novou. Mimo jiné proto, Ze neméla
Zddné parlamentni zastoupeni a tedy politickou odpovédnost. Takovd strana
muzZe stale argumentovat novosti a pozici mimo systém, prestoze existuje
vice neZ tfeba 10 let. Tyto dvé perspektivy zaroven odpovidaji hranicim Zi-
votniho cyklu stran, konkrétné hranici autorizace a hranici reprezentace
(Pedersen 1982, 6-9).

Oba pristupy maji svou logiku a ospravedlnéni, vedou nicméné k odlis-
nym popistim a interpretacim. V ¢eském pripadé mizeme odli$nost demon-
strovat na prikladech Strany zelenych nebo Pirdtské strany. Strana zelenych
v roce 1998 ziskala 1,1 procenta, v roce 2002 ziskala 2,4 a v roce 2006 do-
konce 6,3 procenta. Z hlediska parlamentniho zastoupeni na Stranu zele-
nych nahlizime jako na novou az od roku 2006, kdy se stala relevantnim
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politickym aktérem a dostala se i do povédomi vétsi ¢asti volica. Totéz lze
ukdzat na Pirdtské strané: 0,8 procenta v roce 2010, 2,7 procent v roce 2013
a 10,8 procenta v roce 2017. V dobé jejiho parlamentniho priniku se v zad-
ném pripadé nejednalo o organiza¢né novou stranu.' Je tedy vhodné chdpat
10,8 procenta pro Pirdtskou stranu v roce 2017 jako podporu nové strany?
Nebo jako podporu déle fungujici strany? Vzdyt z hlediska formdlniho vzniku
se jednad o stranu stejné starou jako TOP 09, kterd uz tou dobou byla sedm let
reprezentovana v Poslanecké snémovné.

Specifickou situaci predstavuji parlamentni strany, které v jednéch vol-
bach neuspéji, ale v dalich se jim uspét podari. Tyto strany lze asi nejlépe
oznacit jako staronové strany. V literature se objevuji dva pristupy k to-
muto fenoménu podle délky doby, jakou byla strana mimo parlament. Jest-
lize strana vstoupi do parlamentu po jednom obdobi mimo, vétsinovy kon-
senzus V literature je, Ze se nejednd o novou stranu. Ale v pripadé, Ze strana
vstoupi do parlamentu po dvou a vice volebnich obdobich mimo parlament,
tato strana jiz byvd povazovéna za novou (Sikk 2005, 399). OvSem Chiru
a jeho kolegové vyzaduji, aby strana byla mimo parlament tfi volebni cykly
k tomu, aby ji oznadili jako novou (Chiru, Popescu a Székely 2021). My se
pridrzime méné striktniho pravidla a stranu, kterd se stane parlamentni po
dvou a vice volebnich obdobich mimo parlament, uz povazujeme za novou
(tzv. pravidlo staronové strany). Proto KDU-CSL v roce 2013 nepovazujeme
za novou stranu, nebot byla mimo Snémovnu jen jedno volebni obdobi. Na-
opak Stranu zelenych v roce 2006 za novou povazujeme, protoze byla mimo
Snémovnu dvé a vice volebnich obdobi, konkrétné tfi obdobi.

Uvedené pravidlo staronové strany je nutné definovat nejen ve vztahu
k parlamentnimu zastoupeni, ale i ke zde vyuzivané hranici 1 procenta.
Strana totiz mize jednou tuto hranici prekonat, v ndsledujicich volbach ni-
koli, ale v dalsich volbach uz tuto hranici mize opét prekonat. V pripadé této
hranice nicméné musime kritérium staronovosti trochu upravit. Jako hlavni
zdroj dat o volebnich vysledcich pouzivime databdzi ParlGov, ktera eviduje
volebni vysledky pouze pro strany se ziskem 1 procento a vy3e. V pripadé¢, ze
strana ziskd pod 1 procento, neni v databdzi pro dané volby evidovdna. V dii-
sledku toho budeme vechny pripady, kdy strana v jednéch volbach ziskd pod
1 procento a v ndsledujicich se pres 1 procento dostane, klasifikovat jako pri-
pad nové strany. To povazujeme za rozumné i z pohledu volice, kdy nabyta

12 Casové hledisko do vyvoje podpory novych stran vkladaji nap. Emanuele a Sikk (2021), ktef7 analyzuiji
vyvoj podpory novych stran v ¢ase a na tomto zékladé definuji rizné typy novych stran jako setrvale malé,
postupné rostouci, stabilné vétsi (parlamentni zastoupeni) ¢&i strany jednoho volebniho dspéchu. Piklady, na
které upozorfiujeme, pojmenovévaji jako postupné rostouci strany.
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relevance na hranici jednoho procenta neni pravdépodobné pro volice tak zd-
sadni jako relevance dand pranikem do hlavni komory parlamentu.

Vedle pripadu staronovych stran ztézuji jednoduchou implementaci
kritéria politické relevance i nékteré organizac¢ni transformace politickych
stran, konkrétné volebni koalice a slouceni stran. Jak pristupovat k voleb-
nim koalicim a slou¢enym stranam, kdyz jsou sloZeny z jedné politicky re-
levantni a druhé politicky nerelevantni strany? Zde uplatiujeme pravidlo,
ze staci, kdyz alespon jedna ze spolupracujicich stran byla na zdkladé pred-
chozich voleb politicky relevantni. Konkrétné v pripadé politické relevance
na urovni parlamentniho zastoupeni vede toto pravidlo k tomu, Ze za tGplné
nové strany povazujeme takové volebni koalice a slouceni stran, které byly
v predchozich volbach neparlamentni a v aktualnich volbach prekrocily hra-
nici pro parlamentni zastoupeni. Byla-li alespon jedna ze stran koalice ¢i
slouceni parlamentni, o novou stranu se nejednd. Obdobné implementuje
toto pravidlo i na drovni 1 procenta.

2.3 Vyvoj poctu novych stran v postkomunistickych statech

Poté, co jsme detailné predstavili konceptualizaci novych stran, mizeme pri-
stoupit k analyze jejich poctu a volebni tspé$nosti. V této knize pouzivand
konceptualizace nové strany ma smysl pouze v situaci, kdy existuji etablo-
vané strany. Ty chdpeme komplementdrné k novym strandm: jestlize novd
strana je definovdna tim, Ze se poprvé ucastni voleb do nérodniho parla-
mentu (s urcitym nezanedbatelnym volebnim vysledkem podle nastaveného
prahu relevance), tak etablovand strana je takova, kterd kandidovala v pred-
chozich parlamentnich volbéch. Proto nové strany evidujeme od konani dru-
hych demokratickych voleb v zemi a strany, které byly zvoleny do prvniho
parlamentu a které byly v té dobé z definice nové, nezahrnujeme do ana-
lyzy (podrobnéji k ¢asovému uréeni analyzovanych voleb, viz Priloha 1, cel-
kové pracujeme pro 11 zemi s 95 volbami, existenci a podporu novych stran
je tedy mozné analyzovat v 84 volbéch). Tyto strany, které se tcastnily prv-
nich demokratickych voleb a které byly v dobé druhych voleb jiz etablované,
néktefi autori oznacuji jako strany prvni generace nebo taky prvni kohorta
stran (angl. initial cohort, viz Haughton a Krause 2020). Casové pokryti je
v disledku pouzivané operacionalizace novych stran necelych 30 let, nebot
nové strany neevidujeme k prvnim, zakladatelskym volbdm (viz ¢asova klasi-
fikace voleb diskutovand v Uvodu).

Kolik tedy vznikd v postkomunistickych statech novych stran? V 84 vol-
bach, které v nasi analyze pokryvame, vzniklo celkem 241 novych politickych
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stran, které ziskaly nad 1 procento hlasti. Pouze v 11 volbach z 84 (13 pro-
cent) nevznikla Zédna takovato nova strana, zatimco v 16 volbach (19 pro-
cent) jich vzniklo 5 a vice. V priméru to ¢ini 2,87 novych stran na jedny
volby (viz Graf 2.1). Mnohem ¢astéji vznikaly a ve volbach ziskaly alespon
1 procento Gplné nové strany, kterych v daném obdobi bylo 154, coz ¢ini

Graf 2.1 Pramérny pocet novych stran dle stupné novosti a Grovné politické
relevance
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Volebni vysledky z databaze Parlgov.org, ureni novych stran a vypocty autofi. Vertikalni prerusovana ¢ara
predstavuje aritmeticky pramér.



témer dvé tretiny vSech novych stran. V praméru tak vznikalo 1,83 tplné
nové strany na jedny volby. Castecné novych stran bylo v daném obdobi 87,
coz ¢ini vice nez jednu tretinu a v praméru 1,04 strany na jedny volby. Pro
srovnani se hodi uvést, ze v Cesku vzniklo na jedny volby v préiméru 3,13 no-
vych stran (tedy vice nez ¢ini postkomunisticky pramér 2,87) a 2 Gplné nové
strany (opét mirné vice nez postkomunisticky primér). Pouze v Litvé a Bul-
harsku vznikalo vice novych stran se ziskem nad 1 procento.”

Tavits (2006) a Hug (2001) eviduji pro zdpadoevropské zemé v priméru
1,4 nové strany na jedny volby od roku 1960 do konce 20. stoleti, pri ¢emz
svij vypocet neomezuji hranici politické relevance 1 procenta, ale zahrnuji
do vypoctu vSechny kandidujici subjekty. V postkomunistickych stdtech tedy
ziskdvé nad 1 procento hlasu asi dvakrat tolik stran. Nejbliz$i nasemu pri-
stupu je studie autorti Emanuele a Chiaramonte (2018), ktefi pri analyze cel-
kem 324 voleb v 19 zemich Zapadni Evropy od druhé svétové vélky pouzivaji
podobnou definici novych stran jako my (bez volebnich koalic a slou¢enych
stran a s hranici politické relevance ve vy3i 1 procenta). Ve vice nez polo-
viné analyzovanych voleb Zddnd nova strana neziskala alespon 1 procen-
to. V nasi skupiné postkomunistickych voleb neziskala alesponi 1 pro-
cento zadnd novd strana pouze ve 13 procentech voleb. Nase data tedy pod-
poruji zjisténi o vétsi dynamice stranickych systémi v postkomunistickych
zemich a o ¢astém formovéni novych stran.

Jestlize hranici politické relevance zvysime na hranici volebni klauzule,
pocty novych stran se nélezité redukuji. Celkem v daném obdobi vzniklo
119 novych stran, které se dostaly do parlamentu. Ve 25 volbéch z 84 (30 pro-
cent) nevznikla Zddnd nové parlamentni strana, zatimco v 16 volbach (19 pro-
cent) jich vzniklo 3 a vice. V priméru to ¢ini 1,42 nové parlamentni strany
na jedny volby. Podobné jako v pripadé poctu stran se ziskem nad 1 pro-
cento, i v pripadé parlamentnich stran dosahuji tplné nové strany dvé tre-
tiny vSech novych stran (82 Gplné a 37 ¢astecné novych stran). Z hlediska vo-
lebni Gspésnosti se zdd, ze obé skupiny novych stran byly podobné tispésné.
Zatimco z 87 ¢astecné novych stran se ziskem nad 1 procento se 37 poda-
filo prekonat volebni hranici (43 procent), tak v pripadé Gplné novych stran
to bylo 81 z celkem 150 (53 procent). Uvedené pocty novych parlament-
nich stran v analyzovanych postkomunistickych stdtech jsou podstatné vyssi
neZ v Zapadni Evropé. Emanuele a Chiaramonte (2018) pro Zapadni Evropu

13 U novych stran vzdy nastava situace, Ze se ziskem nad 1 procento jich je vice nez téch se ziskem nad
volebni klauzuli, nebot strany se ziskem nad volebni klauzuli predstavuji pouze vysek viech novych stran se
ziskem nad 1 procento. Jedinou vyjimku predstavuji situace, kdy strana v prvnich volbéch ziska nad 1 procen-
to, ale nedosahne na parlamentni zastoupenti, a teprve v nésledujicich volbéch klauzuli prekona. Tato strana
tim padem neni chapana jako nova strana pfi kritériu politické relevance 1 procenta, ale je novd pfi kritériu
parlamentniho zastoupeni.
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uvadéji, ze pouze v 10 procentech voleb se podarilo nové strané ziskat vice
nez 5 procent hlasti ve volbach (oproti 70 procenttim voleb v postkomunis-
tickych statech).

Takto vykresleny souhrnny obrézek by ale mohl zastrit dynamiku vzniku
novych stran v Case. Pritomnost tiplné a ¢aste¢né novych stran se ve stranic-
kych systémech postkomunistickych stat v ¢ase proménovala. V disledku
toho se ménil i pocet volebné dspé&$nych novych stran. Vyvoj poctu no-
vych stran zobrazuje Graf 2.2, ktery prezentuje pocty tplné a ¢aste¢né novych
stran zvldst a dohromady, a Tabulka 2.1, kterd prezentuje souhrnné tdaje za
jednotlivd desetileti. Na poc¢atku 90. let 20. stoleti byl celkovy pocet novych
stran nejvyssi: pramérnd hodnota pro prvni dekddu v obdobi 1991 az 2000
¢inila 3,92 strany se ziskem nad 1 procento a 1,58 strany s parlamentnim za-
stoupenim. V prvni dekadé 21. stoleti pokracoval pokles poc¢tu novych stran,
ktery zapocal uz v 90. letech. V této dekad¢ byly pramérné pocty novych
stran 2,21 se ziskem nad 1 procento a 1,14 s parlamentnim zastoupenim.
Nejnizsi po¢ty novych stran se objevovaly na konci prvni dekady 21. stoleti
a od druhé dekddy pozvolné rostou. V tomto obdobi byl primérny pocet no-
vych stran 2,66 se ziskem nad 1 procento a 1,53 s parlamentnim zastoupe-
nim. Celkové tedy vznika v druhé dekddé 21. stoleti méné novych stran oproti
prvni dekddé demokratického vyvoje, ale vice nez v prvni dekadé 21. stoleti.

Vyvoj poctu tplné novych stran sleduje podobnou kfivku jako celkovy
pocet novych stran, zatimco pocet ¢dste¢né novych stran v ¢ase nejprve rych-
leji a potom pozvolnéji - zato kontinudlné - klesa. Zatimco v prvni a treti de-
kadé demokratického vyvoje vznikaly v postkomunistickych statech v pru-
méru dvé uplné nové strany na jedny volby se ziskem alespori 1 procento, tak
ve druhé dekddé vyvoje to bylo pouze 1,32. Naopak pocet ¢astetné novych
stran klesal z 1,79 na 0,89 a na 0,59 ve treti dekadé demokratického vyvoje.
Podobny vyvoj lze zaznamenat i u pramérného poctu tplné a ¢astetné no-
vych stran s parlamentnim zastoupenim (viz Tabulka 2.1).

K vysi poctu ¢astecné novych stran je nutné poznamenat, Ze tento typ
stran byl typicky pro prvni obdobi krystalizace a stabilizace stranického sys-
tému. Dokonce lze fici, Ze byl nejcastéjsim pripadem ve volbach, které nd-
sledovaly hned po tzv. zakladatelskych. Konkrétné se jednd o nékolik mélo
pripadt rozpadu hnuti, kterd v nékterych zemich zastresovala prechod k de-
mokracii jako napiiklad Obcanské férum v Cesku, Vefejnost proti nésili na
Slovensku ¢i Fronta ndrodni spasy v Rumunsku. Jestlize odstranime z ana-
lyzy poctu novych stran nejen prvni, ale i druhé demokratické volby v zemi,
pramérny pocet novych stran se ziskem nad 1 procento na jedny volby se
v prvni dekddé demokratického vyvoje snizi z hodnoty 3,92 na 2,79, coz je
podobnd hodnota jako ve treti dekadé demokratického vyvoje. Pramérny
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Tabulka 2.1 Vyvoj poctu novych stran a jejich volebni Gspé3nosti v ¢ase dle typu
novosti a urovné politické relevance

PRUMERNY POCET NOVYCH STRAN V JEDNECH VOLBACH

Strany nad 1 % 1991-2000 2001-2010 2011-2020 celkem
apIné nové strany 2,13 1,32 2,06 1,83
¢astecné nové strany 1,79 0,89 0,59 1,04
nové strany celkem 3,92 2,21 2,66 2,87
Parlamentni zastoupeni 1991-2000 2001-2010 2011-2020 celkem
Gplné nové strany 0,83 0,79 1,25 0,98
Castecné nové strany 0,75 0,36 0,28 0,44
nové strany celkem 1,58 1,14 1,53 1,42

PRUMERNE CELKOVE VOLEBNI ZISKY NOVYCH STRAN V JEDNECH VOLBACH

Strany nad 1 % 1991-2000 2001-2010 2011-2020 celkem
Gplné nové strany 6,99 10,79 12,44 10,33
Castecné nové strany 10,12 5,94 3,07 6,04
nové strany celkem 17,11 16,73 15,51 16,37
Parlamentni zastoupeni 1991-2000 2001-2010 2011-2020  celkem
Gplné nové strany 6,91 11,09 12,99 10,62
Castecné nové strany 7,45 3,87 1,98 4,17
nové strany celkem 14,36 14,96 14,97 14,79

Zdroj: Volebni vysledky z databaze Parlgov.org, uréeni novosti stran autofi

pocet novych stran s parlamentnim zastoupenim klesne z 1,58 na 1,36. Cel-
kov¢ tak po odstranéni tohoto specifického obdobi z analyzy dojde ke sniZeni
rozdilu mezi jednotlivymi fazemi postkomunistického vyvoje.

Vyvoj poctu novych stran v postkomunistickych statech na jedné strané
potvrzuje argumentaci Coxe, podle néjZ nové strany vznikaji predevsim
tehdy, jestliZe si politické strany nejsou jisté tim, zda ve volbach uspéji. Tato
situace se typicky projevuje v pocatcich demokratické transformace, kdy po-
litické strany nemaji skoro Zadnou volebni historii (Cox 1997, 153-158). Ta-
vits (2008a) v tomto duchu pouzivad informaci o délce demokracie v zemi
k operacionalizaci této nejistoty ohledné volebnich vysledku. Ta by se totiz
méla v ¢ase snizovat s tim, jak zemé prochdzeji fazemi politické transformace
a krystalizace stranického spektra, a tudiz by v ¢ase mélo vznikat méné no-
vych stran. Na druhou stranu ale miiZzeme od konce prvni dekddy 21. stoleti
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vidét ndrtst poctu novych stran, ktery se argumentu o nejistoté volebnich
vysledkt vzpira.

2.4 Vyvoj volebni aspésnosti novych stran v postkomunistickych
statech

V této podkapitole pristoupime k analyze vyvoje volebni tspé$nosti novych
stran v 11 postkomunistickych statech stfedni a vychodni Evropy. Na rozdil
od predchozi podkapitoly nds nebudou zajimat pocty novych stran, ale to,
kolik procent hlasii ziskaly ve volbach. Volebni tspé$nost je mnohem diilezi-
téjsi charakteristika z hlediska vyvoje stranického systému a politiky v zemi
obecné. Jak tedy bylo volebné¢ tspésnych onéch 241 novych stran, které zis-
kaly nad 1 procento hlasi? A ménila se jejich Gspé$nost v ¢ase?

V praméru v kazdych postkomunistickych volbdch ziskaly nové strany
v souctu 16,4 procenta hlasi; v pripadé stran s parlamentnim zastoupe-
nim to bylo 14,6 procenta (Graf 2.3). To se blizi hodnoté 19 procent, kte-
rou pro necelé prvni dvé dekddy udavé Tavits (2008a). Naopak v zemich Z3-
padni Evropy je volebni tispé$nost novych stran podstatné nizsi. Emanuele
a Chiaramonte (2018) pro 324 voleb v 19 zemich Zdpadni Evropy uvadéji
pramérny volebni zisk novych stran neceld dvé procenta. Ackoli tento cel-
kovy pohled potvrzuje podstatnou stabilitu zdpadoevropskych stranickych
systém, volebni podpora novych strana v Case roste: zatimco v obdobi
50. a 60. let 20. stoleti ziskavaly nové strany v priméru méné nez 1 procento,
tak ve druhé dekddé 21. stoleti jiz v priméru ziskaly nad 5 procent. I tak se
jedna o tretinové hodnoty oproti zemim postkomunistické Evropy.

Dilezitd je i dynamika ve volebni Gispésnosti novych stran. Celkové totiz
zisky novych stran v postkomunistickych statech mirné klesaji. Stejné jako
v pripadé analyzy poc¢tu novych stran v predchozi podkapitole lze ale zare-
gistrovat zménu v trendu na konci prvni dekdady 21. stoleti (vyvoj tisp&nosti
novych stran v ¢ase prezentuje Graf 2.4). Na druhou stranu, kdybychom pro-
vedli stejnou Gpravu datového souboru jako v pripadé analyzy poctu novych
stran a odstranili z analyzy i druhé volby v zemi, vyvoj volebni dspé$nosti
novych stran by byl najednou obraceny a v ¢ase by mirné rostl. Divodem je
skutecnost, Ze v obdobi prvni poloviny 90. let byla volebné tspésnd celd rada
Caste¢né novych stran, které vznikly od$tépenim ¢i rozpadem protikomuni-
stickych hnuti.

Uspé&$nost ¢astecné novych stran v ¢ase nejprve rychle a postupné po-
maleji, ale vytrvale klesd (viz Graf 2.4). Zatimco Castecné nové strany ziskaly
v praméru 10 procent hlasi ve volbach v 90. letech minulého stoleti a jesté
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Graf 2.3 Volebni podpora novych stran dle stupné novosti a Grovné politické
relevance
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Vertikalni preruSovana ¢éra predstavuje pramérny volebni zisk novych stran.

na prelomu stoleti ziskavaly ¢éste¢né nové strany priblizné 7 procent hlast,
jejich podpora klesla k 3 procentiim ve treti dekadé demokratického vyvoje.
Neméné dulezité je i to, Ze tento pokles je vétsi pro strany s parlamentnim
zastoupenim (ze 7 na 2 procenta). V praméru tak ziskd parlamentni zastou-
peni 1 ¢aste¢né nova strana na tfi volby a tato strana zpravidla patri k tém
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Graf 2.4 Viyvoj volebni podpory novych stran v ¢ase dle stupné novosti
a urovné politické relevance
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mensim s parlamentnim prénikem. Situace, které zndme z Ceska, kdy se
zisky ¢astecné novych stran prehouply vyrazné pres 10 procent hned ve dvou
volbach od roku 2010, tedy patii ve sledovanych zemich k vyjimkdm (v roce
2010 ziskala strana TOP 09 témér 17 procent hlasi a v roce 2017 ziskaly
strany SPD a STAN v souctu skoro 16 procent hlasi; viz ¢ervené trojihelniky
ve spodni pravé ¢asti Grafu 2.4).

Odlisnou dynamiku vyvoje maji Gplné¢ nové strany. Zatimco v prvni de-
kadé demokratického vyvoje Gplné nové strany ziskdvaly v praméru 7 pro-
cent hlasy, tak ve treti dekddé obdrzely v priméru 12 procent. Jednd se témér
o zdvojndsobeni podpory tohoto typu stran, a to bez ohledu na to, jakou hra-
nici politické relevance pouzijeme. Vzestup podpory tplné novych stran ale
nedokdze eliminovat mnohem vyraznéjsi pokles v podpore ¢éste¢né novych
stran. Proto lze v postkomunistickych statech sledovat mirny pokles v pod-
pore novych stran ve srovndni s 90. lety.

Za pozornost nicméné stoji skute¢nost, Ze pokles podpory novych stran
nebyl linedrni. V obdobi kolem let 2005 az 2010 doslo totiz k nezanedbatel-
nému poklesu poc¢tu novych stran a jejich volebni podpory. Tento pokles re-
gistruji i dal3f autori (Haughton a Krause 2020, 99). Diky dekompozici na dva
typy novych stran dokazeme Fici, Ze pocet a podpora ¢aste¢né novych stran se
od tohoto velkého poklesu jiz neménila, nebo dokonce dale pomalu klesala,
zatimco pocet a podpora tplné novych stran v nésledujicim obdobi vzrostla.
Zatimco v 90. letech tvorily uplné nové strany lehce nad polovinu viech pri-
padd novych stran, tak ve druhé dekddé 21. stoleti tvori jiz tfi ¢tvrtiny. V ob-
dobi po roce 2010 vznikalo v praméru trikrat vice Gplné novych stran nez ¢ds-
te¢né novych stran a jejich volebni podpora byla také alespon trikrat vétsi.
V prubéhu ¢asu tak doslo k proméné typu vznikajicich novych stran.

Dilezitym znakem obou typd novych stran je vzdjemny vztah v tom, jak
se v postkomunistickych statech v jednotlivych volbach objevovaly. Vztah
mezi volebnim ziskem plné novych stran a ¢dstecné novych stran je mirné
negativni, ale v podstaté zanedbatelny (Pearsontiv korelacni koeficient
r = -0,09). Naopak vztah mezi poctem tplné novych stran a ¢aste¢né novych
stran je mirné pozitivni (r = 0,15). V ¢ase se nicméné vztah mezi obéma typy
novych stran ménil. Pocet obou typti novych stran spolu nejprve v 90. letech
minulého stoleti pozitivné koreloval (r = 0,45), poté oslabil (r=0,17) a ve
druhé dekddy 21. stoleti byl negativni (r = -0,29). V pripadé ziskd novych
stran dochdzelo k podobnému procesu: ze vzajemné nezévislosti (r = 0,08)
v 90. letech minulého stoleti na negativni vztah (r = -0,33). Zd4 se tedy, Ze se
v Case konstituoval negativni vztah mezi obéma typy stran, ktery naznacuje
efekt substituce, podle néjz ma Gplné novd strana mensi $anci na uspéch, po-
kud voli¢skou nespokojenost odvede ¢dste¢né nova strana. A naopak, jestlize
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Graf 2.5 Volebni podpora novych stran v jednotlivych statech dle stupné

novosti a Grovné politické relevance
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voli¢skou nespokojenost odvede ¢aste¢né nova strana, tplné nova strana ne-
musi uspét.

Mezi zemémi existuje podstatnd variabilita ve volebni Gspésnosti novych
stran, a to bez ohledu na hranici politické relevance a stupen novosti strany
(viz Graf 2.5). Na jedné strané stoji Madarsko a Chorvatsko s nejniz$imi hod-
notami volebni Gspé$nosti novych stran a na druhé strané jsou zemé jako
Litva, Lotyssko, Slovensko ¢i Bulharsko s vysokymi hodnotami. Ve vétsiné
zemi je pomér mezi Gplné a ¢dste¢né novymi stranami napfic¢ sledovanym
obdobim rovnomérny (napt. Cesko, Estonsko, Madarsko) a pouze ve tfech
jsou volebné Gspésnéjsi tiplné nové strany (Slovinsko, Loty3sko a Bulharsko),

Graf 2.6 Vyvoj volebni podpora novych stran v jednotlivych statech
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zatimco Caste¢né nové strany v téchto zemich neziskavaji skoro Zddnou pod-
poru (spole¢né jesté s Madarskem a Chorvatskem).

Variabilita v podpore novych stran se netyka pouze rozdili mezi zemémi,
ale i rozdilt v jedné zemi v case. Vyvoj volebni podpory novych stran v jed-
notlivych zemich prezentuje Graf 2.6. Vyvoj podpory novych stran v zadné
ze zemi neodpovidd vyvoji primérné podpory novych stran ve viech analy-
zovanych zemich (srovnej Graf 2.4). NejenZe v jednotlivych zemich vidime
mnohem vétsi variabilitu v po sobé jdoucich volbach, mizeme zaregistrovat
ale i odlisné trendy. Podobny vzorec maji napriklad Estonsko a Litva, v nichz
volebni zisk novych stran postupné klesd. Trosku odlisny vzorec maji Lotys-
sko a Rumunsko, v nichZ je podobny pokles jako v Estonsku a Litvé doplnén
o op&tovny narist podpory novych stran v posledni dekadé. Slovinsko, Cesko
¢i Chorvatsko mély zpoc¢atku niz$i hodnoty podpory novych stran, nicméné
v posledni dekadé byla podpora novych stran vysoka a nékdy dosahovala az
40 procent. Zatimco Slovensko, Polsko a Bulharsko mély v daném obdobi ne-
pravidelny vyvoj s relativné vysokou podporou novych stran, tak v Madarsku
nové strany skoro vibec nevznikaly.

2.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo predstavit zptisob konceptualizace a operacionali-
zace novych politickych stran, ktery v této knize pouzivime pro analyzy.
Proto jsme nejprve predstavili dva zakladni zptisoby uvazovéni o novosti
stran, které zduraznuji bud organiza¢ni aspekt, nebo viditelné charakteris-
tiky stran jako lidr strany, jeji jméno ¢i program. Soudoba literatura o no-
vych politickych strandch oba pristupy v rtizné mire kombinuje. Vzhledem
k tomu, Ze je nutné konceptualizaci a operacionalizaci fenoménu nové strany
prizpusobit vyzkumnym zdmértm, predstavili jsme vlastni pristup k tématu.
Formalné se tento pristup projevuje rozliSenim novych stran dle stupné no-
vosti a trovné politické relevance na 4 rizné klasifikace.

Zde predstavena konceptualizace a operacionalizace novych stran imple-
mentuje fadu principd, které vychdzeji ze zajmu zkoumat voli¢ské chovéni.
V prvé radé¢ orientujeme vyzkum na tzv. elektony, tedy volebni jednotky, které
se Ucastni voleb. Jimi mohou byt jak jednotlivé strany, tak jejich koalice.
Zadruhé nepovazujeme volebni koalice ¢i slouceni existujicich politickych
stran za ustaveni nové strany. Nejenze nedochdzi ke zformovani nového ak-
téra, ktery vyzyvd etablované strany (spiSe se jednd o reorganizaci existuji-
cich stran). Zarover ani voli¢i neméni své volebni preference: voli¢ pivodni
strany je loajdlni tim, Ze hlasuje pro volebni koalici ¢i sloucenou stranu. Tyto



reorganizace by nemély produkovat nestabilni voli¢ské chovani. Zatteti rozli-
Sujeme Gplné nové a ¢astecné nové strany. Tyto dva stupné novosti umoznuji
vzit v potaz skute¢nost, ze voli¢i v postkomunistickych statech kladou mensi
dtiraz na stranické znacky a spiSe se orientuji podle stranickych lidrt a cel-
nych predstaviteld. Voli¢i totiz ¢asto vi, pro koho hlasuji na zékladé pritom-
nosti lidra ve stran¢, nikoli na zdklad¢ konkrétniho ndzvu kandidujici strany.
Pri castych organizac¢nich zménach voli¢ ani nemusi védét, ze hlasuje pro ji-
nou stranu nez minule. Tato situace se typicky projevuje naptiklad v névaz-
nosti stranickych projektd Tomio Okamury, kdy volici hlasuji spiSe pro Oka-
muru nez pro specifické organizacni schranky. Ctvrtym dtilezitym principem
je zohlednéni politické relevance stran a skutecnosti, Ze teprve od ur¢ité veli-
kosti se strana dostédvd do povédomi voli¢d. Proto pouZivdme kritérium par-
lamentniho zastoupeni a kritérium 1 procenta.

S vyuzitim vySe uvedené konceptualizace a operacionalizace novych
stran jsme analyzovali volebni Gspé$nost novych politickych stran v post-
komunistickych stdtech. Nové strany v téchto zemich vznikaji mnohem cas-
téji nez v jinych regionech. Jejich pocet se v poslednich dvou dekadéach usta-
lil v priméru na vice neZ dvou novych strandch se ziskem nad 1 procento na
jedny volby. Klesd vyznam ¢astecné novych stran. Stépeni politickych stran,
které bylo typické pro 90. léta minulého stoleti, tak z postkomunistickych
zemi mizi. Mnohem ¢astéji vznikaji GipIné nové strany a jejich podil na viech
novych stranéch v ¢ase roste. Uspé&snost tiplné novych stran s velkou pravdé-
podobnosti souvisi s tim, jak se samotnd novost strany stava dilezitym zdro-
jem ve volbach (Sikk 2012).

Nové strany jsou také volebné tspé$né. V prameéru v kazdych volbach zis-
kévaji vice nez 16 procent hlast. Pfi souhrnném pohledu ale volebni Gispés-
nost novych stran mirné klesa a rozdil v jejich zisku v prvni a treti dekadé
demokratického vyvoje téchto zemi ¢ini necelé 2 procentni body (17 procent
a 16 procent). Tento pozvolny pokles mé dva zdroje: zatimco volebni podpora
Uplné novych stran v ¢ase roste, podpora ¢astecné novych stran podstatné
klesd. Zda se tedy, Ze s poklesem a proménou nabidky politickych stran se
proménuje i jejich volebni tspésnost. Celkovy pokles volebni GspéSnosti no-
vych stran v postkomunistickych zemich nicméné nesnizil jejich tspésnost
na hodnoty zdpadoevropskych zemi, které jsou priblizné tretinové.



Kapitola 3
Volebni volatilita v postkomunistickych statech:

konceptualizace, operacionalizace a vyvoj
od roku 1990

Lukas Linek, Jaromir Mazak

V této kapitole analyzujeme troven volebni volatility v postkomunistickych
statech v pribéhu obdobi od roku 1990 do roku 2020. Spojujeme v ni arqu-
menty ohledné novych stran, které jsme predstavili v Kapitole 2, se soudo-
bymi pristupy ke zkoumani volebni volatility. V odborné literature lze iden-
tifikovat mnozstvi riznych pristupi k vypoctu volebni volatility, které se
odli3uji v fadé parametrt, z nichz nejdilezitéjsi jsou: (1.) rozhodnuti o orga-
niza¢ni kontinuité stran; a (2.) rozhodnuti o drovni volebni podpory, od niz
jsou jednotlivé strany zarazeny do vypoctu; zbytek malych stran pak tvori
rezidudlni agregovanou kategorii ,ostatni strany” (pro odli§né pristupy viz
napt. Bartolini a Mair 1990; Birch 2003; Powell a Tucker 2013; Sikk 2005;
Hug 2001; v Cestiné Sedo 2011; systematicky odli$né pristupy zpracovali
Emanuele a Chiaramonte 2018; detailni prehledy lze nalézt také v Casal Bér-
toa, Deegan-Krause a Haughton 2017).

Nejdtlezitéjsi rozhodnti pri vypoctu volebni volatility se tyka urceni or-
ganiza¢ni kontinuity stran (Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haughton 2017,
145). Uroveii volebni volatility proto vypo¢itdvame na zékladé dvou pristupii
k urceni organizacni kontinuity stran, které se odliduji v tom, jak naklddaji
s ¢aste¢né novymi stranami. Prvni je metoda kombinovanych blast, ktera agre-
guje zisky ¢astecné nové strany se ziskem strany, od niz se tato stran oddeé-
lila. Druhou je metoda Zddné spojeni, kterd naopak zisky ¢astecné novych
stran povazuje za zisk nové strany. Pro tplnost dodejme, Ze obé metody se
shoduji v tom, jak z hlediska organiza¢ni kontinuity zachdzeji s volebnimi
koalicemi, slou¢enim stran a jejich prejmenovanim.

Zakladnim predpokladem metody kombinace hlast je voli¢skd konti-
nuita. Jestlize se od strany A oddéli strana B, kterou vede byvaly vyznamny
politik strany A, nemtzeme automaticky predpoklddat, Ze voli¢, ktery nej-
prve hlasuje pro stranu A a ndsledné pro stranu B, je volatilni. Tento vo-
li¢ mtiZe pouze nasledovat frakei strany A, s niZ sympatizoval a kterd stéla
v pozadi ustaveni strany B, nebo jen ideovy proud ve strané A, ktery repre-
zentoval politik, jenz se podilel na zaloZeni strany B. Tento voli¢ mtiZe sdm
o sobé uvazovat tak, Ze volenou stranu vibec nezménil, prestoze se jednd



o organiza¢né dvé odlisné strany. Dokonce si mize myslet, Ze se od ptivod-
niho, sprédvného sméru odklonila spiSe ptivodni strana A nez nové ustavend
strana B. JestliZe jsou navic hodnoty volatility podle tohoto vypoctu vysoké,
znamenad to volatilni jedndni nad rdmec organiza¢nich zmén ve strandch.

Naopak predpokladem metody zadné spojeni je, Ze organiza¢ni zména
produkuje volatilitu. Jestlize voli¢ nejprve hlasoval pro stranu A a ndsledné
hlasuje pro odstépenou stranu B, jedna se o tak intenzivni rozchod s mi-
nulou volbou, Ze se jednd o volatilni jedndni. Vzdyt kontinudlni jedndni je
pravé a pouze to, které spocivd v opakovaném hlasovani pro stranu A, pres-
toZe se od ni oddélila strana B. Jestlize jsou hodnoty tohoto zptisobu vypo-
¢tu volatility nizké, znamend to, Ze prestoze mize dochézet k organiza¢nim
zméndm, volatilita je nizkd (viz podobné Casal Bértoa, Deegan-Krause a Hau-
ghton 2017, 153).

V prvni ¢asti této kapitoly nejprve predstavime hlavni pristupy k méreni
volebni volatility, pfi ¢emzZ se zaméfime na to, jak urcit organiza¢ni konti-
nuitu stran, jak se vyporddat se stanovenim hranice politické relevance a jak
pracovat s kategorii ostatnich stran. Dotkneme se také ¢lenéni volebni vo-
latility na vnitrosystémovou a vnésystémovou a ukdZeme, jak tyto odlisné
slozky volatility identifikujeme. Poté popiSeme vyvoj volebni volatility v post-
komunistickych zemich, pfi ¢emz se zaméfime na rozdily, které zpisobuji
rizné konceptualizace a operacionalizace tohoto jevu. Vyuzivime pri tom
dva zptsoby urcovani politické relevance stran: 1 procento a volebni klau-
zule (viz podkapitola 2.2.2).

31 Rlzné pristupy k méreni volebni volatility

Volatilita je méfena jako zména v podpore stran v po sobé jdoucich volbéch.
Vypocet je relativné bezproblémovy, kdyz jsou strany stabilni a kdyz jsou do-
stupné informace o volebni spoluprdci stran, zvlasté mensich. Naopak kdyz
jsou strany nestabilni a je malo informaci o organizac¢nich transformacich
stran, vznikaji problémy a nesrovnalosti ve vypoctech volatility. V kontextu
postkomunistickych statd upozornili Casal Bértoa, Deegan-Krause a Hau-
ghton (2017, 143-145) na dramatické rozdily v drovni volebni volatility v za-
vislosti na tom, jakd kritéria organiza¢ni kontinuity jednotlivi vyzkumnici
pouzivali. Jejich detailni analyzy odhalily, Ze divodem vétsSiny rozdild je pre-
devsim: (1.) ureni kontinuity stran; a (2.) urceni hranice velikosti stran
pro zahrnuti do vypoctu, resp. vytvoreni rezidudlni kategorie ostatni. Po-
stupné se témto aspektim budeme vénovat. V této podkapitole se tedy blize
podivdme na to, jakd konkrétni rozhodnuti je tfeba pri vyzkumu volebni



volatility udélat. Zatimco v Kapitole 1 jsme se snazili popsat problematiku
volebni volatility spiSe v konceptudlni roviné a predstavit diky tomu razné
zpusoby, jak o ni uvazovat, tak na nésledujicich rddcich se zastavime u kon-
krétnich pragmatickych rozhodnuti, kterd je pri vypoctu potteba udélat. Za-
roven v této sekci zdtivodnime nase vlastni rozhodnuti, kterych se pak dr-
Zime v analyzach.

311 Urceni kontinuity stran

Podle nedédvné studie, ktera zkoumala rozdily v trovni volatility, jiz udavaly
ruzné starsi studie, je hlavnim zdrojem téchto rozdili to, jak autori rozhod-
nou o kontinuité strany (Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haughton 2017).
Kontinuita strany ur¢uje, jaké strany (a jejich koalice a dal3i organiza¢ni
transformace) porovnavédme v po sobé jdoucich volbach. V odborné litera-
tufe jsme zaregistrovali 6 riiznych pristupt, jak ke kontinuité pristoupit (vy-
brané pristupy jsou detailnégji predstaveny v Priloze 3):

(1.) Zadné spojeni mezi stranami (no connection; strict linkage). Mezi stra-
nami neexistuje z hlediska vypoctu volatility Zddné spojeni v pripadé rozsté-
peni a slouceni (pouzito napt. v Birch 2003; Powell a Tucker 2014).

(2.) nejvice podobna strana (most similar party). V ptipadé rozstépenti je
za néstupnickou stranu povazovana ta nejvice podobnd; v pripadé slouceni
je predchtidcem sloucené strany ta nejvice podobna.

(3.) nejvétsi strana (largest party). Za predchidce ¢i nastupce strany je po-
vazovédna strana s nejvétsim poctem hlasi (typicky napt. Mainwaring a Zoco
2007; Mainwaring, Gervasoni a Espafia-Najera 2017).

(4.) kombinace hlast (combined votes; inclusive aggregation). Za néstup-
nické strany jsou povazovdny vSechny strany, které vznikly z ptivodni; v pri-
padé slouceni jsou predchidcem v3echny sloucené strany (pouzito napt.
v Bartolini a Mair 1990; Sikk 2005; Chiaramonte a Emanuele 2017)."

(5.) déleni podle volebniho zisku (split-votes-by-support). Zisk ptivodni
strany je rozdélen mezi ndstupnické strany v poméru, v jakém tyto nové
strany ziskaly podporu v novych volbéch; obdobné v pripadé slouceni a vo-
lebnich koalic (pouZito v Sikk 2005 pro sloZité volebni koalice).

(6.) déleni podle shody (split-votes-by-congruence). Zisky ptivodnich a na-
stupnickych stran rozdéluje na zékladé miry kongruence novych stran
s predchozi. Jednd se o komplikovany postup, ktery je zévisly na mnozstvi dat

14  Pro piistup Bartoliniho a Maira (a na né& navazujicich Chiaramonteho a Emanueleho) je typické rozli-
3eni toho, zda se z pivodni strany od3tépi urcita organizadni ¢ast strany, frakce ¢ pocetna skupina ¢lend,
anebo zda ze strany vystoupi pouze mald ¢ast, ¢i dokonce jen pér politikd. Zatimco prvni pfipad predstavuje
kontinuitu, tak druhy pfipad nikoli.



ohledné organizace, stranického vedeni a kandidétd strany (pouZito v Sikk
a Koker 2019).

Rozhodnuti, ktery z vy3e popsanych postupd preferovat, neni snadné.
Kazdy z nich predstavuje odliSny zptisob mysleni o stranické zméné. V lite-
ratufe jsou nejCastéji pouzivané postupy Zddné spojeni (vy3e oznadené jako
pristup 1), nejvétsi strana (pristup 3) a kombinace hlast (pristup 4). Zbylé tti
postupy se pouzivaji ojedinéle. Tyto tfi nej¢astéji pouzivané postupy lze hie-
rarchicky seradit podle toho, jak prispivaji k vys3i volebni volatility. Z vyse
uvedenych definic vyplyva, Ze nejnizsi troven volatility by méla generovat
metoda kombinace hlasy, stfedni troven metoda nejvétsi strany a nejvyssi hod-
noty volatility by mély byt zalozené na metodé¢ Zddné spojeni. Casal Bértoa se
svymi koleqy (2017) tato oCekévéni potvrdili. Na zakladé regresniho modelu
pro tfi postkomunistické zemé odhadli, Ze rozdil mezi metodou kombinace
blast a Zddné spojent ¢ini 15 bodt na $kéle volatility od 0 do 100. Metoda
nejvetst strany zvysuje volatilitu o 5 bod ve srovndni s metodou kombinace
blasa.

Z uvedenych tfi nejcastéji pouzivanych postupti budeme pouzivat pouze
metody Zddné spojeni a kombinace blasii. Treti metoda (nejvétsi strana) byva
pouZivdna prevazné v situacich, kdy se vyzkumnikim nedafi identifikovat
ndstupnické strany ¢i jejich predchtidce. Velikost strany je pak ndhradnim fe-
$enim, jak je identifikovat; toto rozhodnuti zéroven prispiva k niz$im trov-
nim volatility nez v pripadé, kdy nastupnickd a predchézejici strana neni tou
nejvetsi. Zbylé dvé metody urceni kontinuity stran (Zadné spojeni a kom-
binace hlas®) se primdrné odliduji v tom, jak zachdzeji s ¢dstetné novymi
stranami, tedy stranami, které vznikly $tépenim etablovanych stran (viz Ka-
pitola 2). V3echny tii pristupy detailné predstavujeme v Priloze 3 na pii-
kladu studii Birch (2003), Powell a Tucker (2014), Mainwaringa (2007; 2017)
a Chiaramonteho a Emanueleho (2017); v jejich podéni se metody Zadné spo-
jeni a kombinace hlast li$i i z jinych hledisek, jako napriklad zachdzeni se
sloucenim stran ¢i jejich pfejmenovdnim.

V Kapitole 2 a Prilohdch 2 a 3 detailné diskutujeme jednotlivé organi-
za¢ni transformace politickych stran a to, zda mohou vést ke vzniku novych
stran. Nasim zdkladnim argumentem je, Ze nové strany nemohu vzniknout
slou¢enim jiz existujicich ¢i pfejmenovdnim strany a Ze volebni koalice jsou
docasnou spolupraci existujicich stran a jako takové nemohou predstavovat
novou stranu. Z toho plyne nésledujici modifikace a specifikace metod Zddné
spojeni a kombinace blasi: (1.) prejmenovéni strany, volebni koalice a slou-
Ceni stran nevedou ani v jedné z metod ke zformovani nové strany; (2.) obé



metody se odliSuji pouze v tom, zda ¢aste¢né nové strany povazuji za ndstup-
nické (metoda kombinace hlastd) ¢i za nové (metoda Zddné spojeni).s

Poté, co jsme osvétlili, jak spolu souvisi urceni novosti stran a metoda
identifikace organiza¢ni kontinuity stran, mazeme pristoupit k diskuzi toho,
jaké maji urceni novosti stran a identifikace organiza¢ni kontinuity stran du-
sledky pro vypocet jednotlivych slozek volatility. Otdzka kontinuity a novosti
stran se totiz komplikuje, jestlize chceme rozlisit strany, a tudiz i volebni vo-
latilitu na dalsi kategorie, jako napriklad na volatilitu zptisobenou novymi
(a zaniklymi) stranami v podobé vnésystémové volatility a na tu, kterou zpa-
sobily etablované strany v podobé vnitrosystémové volatility. S ohledem na
nasi redefinici metod Zddné spojeni a kombinace blasti se v nasem pripad¢ zd-
kladni otdzka redukuje do podoby, jak naklddat s kategorii ¢astecné novych
stran.

31.2  Organizacni kontinuita, novost stran a volatilita uvnitf
a vné stranického systému

V predchozi podkapitole jsme specifikovali dvé metody urceni organiza¢ni
kontinuity stran: metodu Zddné spojeni (v dalSich ¢asti knihy pouzivame
zkratku NC dle anglického no connection) a kombinace hlasi (CV na zakladé
combined votes). Jediny rozdil mezi témito pristupy spociva v tom, zda je ¢ds-
tené novd strana povazovdna za organiza¢ni kontinuitu s piivodni stranou
(CV), & nikoli (NC). Pro vypocet volatility a predevsim jejich jednotlivych slo-
zek to md zdsadni dasledky. Vnésystémova volatilita je definovana jako vo-
latilita, kterou zptisobuji nové strany a strany, které zaniknou. Konceptua-
lizace nové strany tak nejenze definuje rozdil mezi obéma metodami urceni
organizac¢ni kontinuity, ale vstupuje i do definice vnésystémové volatility.
Pojdme déle predstavit disledky téchto rozhodnuti. Jestlize se rozhod-
neme pouzivat metodu NC, vnésystémovd volatilita je vypocitdna na zdkladé
zisku plné a ¢aste¢né novych stran. Jestlize se rozhodneme pouzit metodu
CV, vnésystémova volatilita vychdzi pouze ze zisku dplné novych stran (a za-
niklych stran). PouZitd metoda urdeni kontinuity strany tak piimo defi-
nuje, co zahrneme mezi vnésystémovou volatilitu. Neprimo dochdzi k ovliv-
néni i vnitrosystémové volatility. V pripadé metody CV je zisk ¢dstecné nové
strany kombinovan se ziskem strany, z niZ se ¢aste¢né nova strana oddélila.

15  Existuji dvé vyjimky z tohoto pravidla. Prvni pfedstavuje rozpad volebni koalice, které se G¢astni strana,
jez se pred tim voleb nikdy nedcastnila a jeZ po rozpadu volebni koalice kandiduje samostatné. V nasem
datovém souboru se jednd o sedm pfipadd, které oznacujeme jako &aste¢n& nova strana (viz diskuze v ¢asti
2.2.1). Druhou vyjimku pfedstavuji tzv. staronové strany, které po parlamentnim priniku ztratily parlamentni
zastoupeni, které ale v nasledujicich volbach znovu ziskaly; pfi druhém praniku do parlamentu tyto strany
nepovaZujeme za nové (viz ¢ast 2.2.2).
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Zisk ¢astecné nové strany tak neprispiva k vnésystémové volatilité a v kom-
binaci se ziskem ptvodni strany naopak prispiva k vnitrosystémové volati-
lité. V pripad¢ metody NC tento problém nenastdvd a zisk pivodni strany je
porovndvdn s ndstupnickou stranou (vnitrosystémova volatilita) a zisk ¢s-
tecné nové strany je zisk nové strany (vnésystémova volatilita).

31.3  Zahrnuti stran do vypoctu

Posledni dilezité rozhodnuti pri vypoctu volebni volatility se tyka toho, které
strany zahrnout do vypoctu. Vyzkumnici z fady divodu stanovuji hranici vo-
lebni podpory, od niz strany zarazuji do vypoctu volebni volatility. Mezi tyto
dtvody patfi napriklad nedostatek informaci o organiza¢ni kontinuité ma-
lych stran ¢i nedostatek informaci ohledné volebni podpory pod urcitou hra-
nici zisku. Tento druhy diivod byvé ¢asto v kombinaci se situaci, kdy volebni
systémy umoznuji kandidovat nezdvislym kandiddtim a kandidétam etnic-
kych mensin. Vysledky téchto kandiddtd byvaji ¢asto v oficidlnich vysledcich
spojeny dohromady. Dalsi diivod pro stanoveni urcité hranice mtze vyply-
vat z pouziti dotaznikovych 3etfeni pro analyzu voli¢ské volatility. Rada po-
volebnich studii pti dotazu na volbu strany ve volbach pouziva redukovanou
klasifikaci stran, kdy - povétSinou - neparlamentni strany jsou agregovany
do zbytkové kategorie ostatnich stran. Tento krok je navic ospravedlnén men-
$imi pocty pripadu u téchto mensich neparlamentnich stran. Je zfejmé, Ze
urcitd hranice pro zahrnuti stran do vypoctu je opodstatnénd. Rada autort
nicméné tuto hranici pouzivd, aniz by si byla védoma disledka, které z ur-
¢eni takové hranice vyplyvaji. V ¢em tedy spociva problém pri ne/zahrnovdni
stran do vypoctu?

Nejjednodussi situace nastava tehdy, kdyz do vypoc¢tu zahrneme viechny
politické strany, které se c¢astnily po sobé jdoucich voleb. V disledku zahr-
nuti viech stran tak nevznikd kategorie ostatnich stran. U v3ech stran tak
dokdZeme na zakladé pravidel pro urceni organiza¢ni kontinuity stanovit
predchtidce a ndsledniky, resp. urcit, Ze zddné takové predchudce a nésled-
niky nemaji. Komplikace nastdvaji v situaci, kdy se rozhodneme pro urceni
procentni hranice pro zahrnuti stran do vypoctu. Tyto komplikace se tykaji
dvou otdzek. Prvni se tyka toho, zda zbytkovou kategorii ostatnich stran za-
hrnout do vypoctu volatility, a v pripadé, Ze ano, tak zda u této kategorie
predpokladat organiza¢ni kontinuitu ¢i ne. Druhd otdzka se tyka zachdzeni
s pripadem strany, kterd jednou danou hranici prekroci a pristé uz nikoli,
anebo s opa¢nym pripadem strany, ktera nejprve ziska podporu pod danou
hranici a v dalSich volbéch ji prekona.



V pripadé, Ze se rozhodneme pro aplikaci hranice pro zarazeni stran do
vypoctu a vznikne tak zbytkova kategorie ostatni strany, existuji ndsledujici
moznosti. Tuto kategorii ostatnich stran je mozné vyloucit z analyzy (Birch
2003), anebo je mozné zisky viech stran pod hranici agregovat do jednoho
¢isla. V pripadé agregace do jednoho ¢isla byvé nej¢astéjsim postupem porov-
ndni agregované kategorie ostatnich stran v po sobé jdoucich volbach, jako
kdyby to byla kontinualni strana (Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haughton
2017), zatimco méné Casty zplisob chape tuto kategorii jako novou stranu. Po-
dle vypoctt Casal Bértoy a jeho kolegti (2017) vede zahrnuti kategorie ostat-
nich stran, u nichz se predpokldda organizac¢ni kontinuita, ke zvysSeni volebni
volatility pouze o jeden bod (na 3kale od 0 do 100), a nevede tudiz k vyznam-
nym zkreslenim. Mnohem vétsi vliv na troven volebni volatility mé vy3e vo-
lebni podpory, kterd definuje hranici pro zahrnuti stran. S kazdym zvyse-
nim potfebné hranice volebni podpory o jedno procento se snizuje troven
volebni volatility o 0,8 bodu. Jestlize do vypoctu zaradime vSechny strany se
ziskem nad 1 procento, bude tiroven volatility vyssi o 3,2 bodu oproti situa-
ci, kdy do vypoctu zaradime pouze strany se ziskem nad 5 procent.

Rozhodnuti o tom, zda vyzkumnik vyuZije agregaci volebnich ziski
ostatnich stran ¢i nikoliv, neni ale to posledni, které musi udélat. Musi se to-
tiz soubézné rozhodnout o tom, jak bude naklddat se stranami, které jednou
hranici pro zahrnuti do vypoctu prekonaji a podruhé skonci pod ni. Casal
Bértoa a jeho kolegové (2017) uvddéji tfi mozné zpiisoby fedeni: (1.) strana
je zahrnuta do vypoctu pouze tehdy, kdyz prekona hranici; v ostatnich pripa-
dech je zahrnuta do kategorie ostatni strany; (2.) strana je zahrnuta do vy-
poctu jak tehdy, kdyz prekona hranic, tak v predchozich a nésledujicich vol-
béch, prestoze neprekonala hranici pro zahrnuti do vypoctu; (3.) strana je
zahrnuta do vypoctu pro viechny volby, jichZ se zdcastnila, jakmile alespon
jednou prekond potfebnou hranici (a to i zpétné). Podle zjisténi Casal Bértoy
a jeho kolegt (2017) Zddnd z téchto metod neméni vyznamnym zptisobem
uroven volatility.

V této knize pouzivame pri vypoctu volebni volatility dvé hranice po-
litické relevance, a to na trovni 1 procenta a na tdrovni, ktera opraviiuje
k zisku parlamentniho zastoupeni.’® Jednd se o stejné trovné, jaké pouzi-
vame pro operacionalizaci novych stran (viz Kapitola 2). Prvni pristup vede
k tomu, Ze strana je klasifikovana jako nova v téch volbach, v nichZ strana
poprvé ziska vice nez 1 procento hlasd (viz napt. Emanuele a Chiaramonte
2018; Emanuele, Chiaramonte a Soare 2020). Strana zelenych by tak byla

16 Tento druhy pfistup vlastné kopiruje piistup literatury o stranickych systémech, ktera inovaci stranic-
kého systému chépe jako vstup do stranického systému, povét3inou tedy v zavislosti na volebnich vysledcich
od konkrétnich voleb.
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povazovdna za novou v roce 1998, Pirdtskd strana v roce 2013. Druhy pri-
stup povazuje za novou stranu takovou, kterd poprvé ziska parlamentni za-
stoupeni. V Ceském pripadé tak strana musi ziskat 5 procent hlast ve vol-
bach. Strana zelenych by byla novou stranou az v roce 2006 a Piratska strana
v roce 2017; do té doby byly z pohledu analyzy volatility tyto strany nevidi-
telné a zaradili bychom je do zbytkové kategorie ,ostatni”.

Pri pouziti obou hranic politické relevance je postup zachdzeni se stra-
nami pod touto hranici identicky, a proto na prikladu hranice 1 procenta
predstavime postup, jak zachdzime s ostatnimi stranami pri vypoctu vola-
tility. Stanovenim hranice na drovni 1 procenta vznika situace, kdy strany
se ziskem pod 1 procento nejsou zahrnuty do vypoctu volatility. Zisk vech
téchto malych stran je secten a predstavuje zisk ostatnich stran. Obdobny
postup provedeme pro kazdé volby zvlast. Zisk ostatnich stran v case T pak
porovndvime se ziskem ostatnich stran v ¢ase T + 1 (v terminologii stu-
die Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haughtona [2017] se jednd o threshold
inclusion metbod individual points).

Nas pristup tedy spocivé v tom, Ze ve vypoctech pouzivime agregovanou
kategorii ostatnich stran a zisk téchto ostatnich stran v po sobé jdoucich vol-
bach chapeme jako kontinudlni stranu. Diivodd pro nase rozhodnuti je né-
kolik. Zaprvé tento postup nevede k vyznamnému zvyseni volebni volatility
(viz Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haughton 2017). Zadruhé je zahrnuti
kategorie ostatnich stran nutné, jestlize chceme vyuzivat dotaznikovd Set-
feni; ty totiz Casto agrequji malé, neparlamentni strany. Zatreti lze agregaci
a propojeni napric¢ volbami ospravedlnit tim, Ze malé strany pod urcitou hra-
nici volebni podpory predstavuji podobnou skupinu stran: neparlamentni,
marginalni, antiestablishmentové, vétsinou nové strany. Podobné o malych
strandch uvazuje Schedler, podle né¢jz mala velikost téchto stran slouzi jako
funkéni ekvivalent novosti (Schedler 1996, 299). Na rozdil od néj ndm ale
tato podobnost malych stran slouzi k ospravedlnéni toho, Ze mezi kategori-
emi ostatnich (malych) stran predpokldddme kontinuitu.

Tento postup nam umoziuje se rozhodnout, jak nalozit s rezidudlni ka-
tegorii zmény ve volebni podpore ostatnich stran ve vztahu k rozliSeni vni-
tro a vnésystémové volatility. Prvni moZnosti je podradit tuto volebni zménu
vnitrosystémové volatilit¢, a to na zdkladé vyse uvedeného predpokladu orga-
niza¢ni kontinuity kategorie ostatnich stran, které ve volbéch ziskaly méné¢,
nezZ je stanovend hranice politické relevance. Druhou mozZnosti je evido-
vat volatilitu mezi ostatnimi stranami zvlast, pri ¢emz tato hodnota zmény
v podpore ostatnich stran neprispivd ani k vnitrosystémové, ani k vnésys-
témové volatilité (Chiaramonte a Emanuele 2017; Emanuele, Chiaramonte
a Soare 2020).
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3.2 Uroveri a vyvoj volebni volatility v €ase v postkomunistickych
statech

Uroven volebni volatility je v postkomunistickych stétech mnohem vy33i nez
v jinych regionech svéta. Zdkladni srovnani trovné volatility mezi zemémi
a regiony prinesly v posledni dob¢ studie Mainwaringa, Gervasona a Espana-
-Najera (2017) a Emanuela, Chiaramonteho a Soareho (2020). Mainwaring
uvadi pro postkomunistické zemé za obdobi 1990 az 2006 celkovou volati-
litu na trovni 44, pri ¢emzZ vnitrosystémovd a vnésystémovd volatilita k ni
prispély stejnym dilem. V Zapadni Evropé dosahovala celkova volatilita hod-
notu 11, zatimco v Latinské Americe, Africe i Asii se pohybovala mezi 25 az
30. Zatimco Mainwaring a kolegové publikovali hodnoty pramérné tirovné
volatility za delsi ¢asové obdobi a nevénovali se vyvoji volatility v ¢ase, Ema-
nuele a kolegové prezentuji tidaje o vyvoji volebni volatility v Zdpadni a post-
komunistické Evropé od roku 1990 do roku 2016. Na zakladé jejich vypocta
uroven volatility v postkomunistickych stitech v daném obdobi mirné klesla
z hodnot kolem 30 na 27, naopak v Zapadni Evropé¢ vzrostla z priblizné 10
na 17 (Emanuele, Chiaramonte a Soare 2020, 314). Tito autofi pak hovori
o probihajici asymetrické konvergenci v trovni volatility, ktera je primarné
zpusobena nartstem volatility v Zdpadni Evropé a jejim mirnym poklesem
ve Vychodni Evropé.

Jaka je tedy troven volebni volatility v postkomunistickych statech a od-
povida trovni, o niz referuji vys$e zminéné publikace? Priimérna hodnota vo-
lebni volatility byla - pri pouziti hranice 1 procenta pro urceni politické rele-
vance stran - ve sledovaném obdobi na tirovni 30 pti pouziti metody NC a na
drovni 26 pri pouziti metody CV. V pribéhu analyzovanych 30 let mizeme
vidét podstatny pokles v trovni volatility. Pri vypoctu pomoci metody NC do-
sahovala volatilita v 90. letech v priiméru 34, zatimco v nésledujici dekddé
klesla na 31 a v desdtych letech 21. stoleti klesla na 26. Pfi pouziti metody
CV, kterd kombinuje zisky ¢astecné nové strany se ziskem té, od niz se oddé-
lila, klesala troven volebni volatility z 27 v 90. letech minulého stoleti na 26
a 24 v prvni a druhé dekadé 21. stoleti (viz Tabulka 3.1).

Pokles volebni volatility v priibéhu ti{ dekdd o 8 procentnich bodi (me-
toda NC) predstavuje témér ¢tvrtinovy pokles; pri pouziti metody CV se jedna
o pokles pouze o 3 procentni body. Diilezita je odlisnd dynamika pri pou-
ziti raznych metod urceni organiza¢ni kontinuity. Pfi pouziti metody NC je
pokles volebni volatility intenzivnéjsi. Divodem je proména struktury no-
vych stran, kterou jsme diskutovali v minulé kapitole. V ni jsme ukézali po-
kles volebni Gspé&nosti ¢aste¢né novych stran, zatimco Gspé$nost tiplné no-
vych stran byla relativné stabilni. Pokles volebni tispésnosti ¢dstecné novych
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Tabulka 3.1 Vyvoj volebni volatility v ¢ase dle zpisobu agregace a Grovné
politické relevance

METODA NC

Strany nad 1 % 1991-2000 2001-2010 2011-2020 Celkem
celkova volatilita 34,4 30,6 26,2 30,0
vnitrosystémova volatilita 19,6 18,6 14,2 17,2
vnésystémovd volatilita 13,7 11,2 10,9 11,8
volatilita ostatnich stran 1,1 0,7 1,1 1,0
Parlamentni zastoupeni  1991-2000 2001-2010 2011-2020 Celkem
celkova volatilita 32,3 29,7 26,3 29,1
vnitrosystémova volatilita 16,0 15,7 11,4 14,1
vnésystémovd volatilita 13,1 11,9 12,0 12,3
volatilita ostatnich stran 3,2 2,1 2,9 2,7
METODA CV

Strany nad 1 % 1991-2000 2001-2010 2011-2020 Celkem
celkova volatilita 26,9 26,4 24,0 25,7
vnitrosystémova volatilita 19,0 17,6 14,2 16,7
vnésystémova volatilita 6,8 8,1 8,7 8,0
volatilita ostatnich stran 1.1 0,7 1,1 1,0
Parlamentni zastoupeni  1991-2000 2001-2010 2011-2020 Celkem
celkova volatilita 26,0 25,9 24,2 25,3
vnitrosystémova volatilita 15,4 14,9 11,5 13,7
vnésystémovd volatilita 7.8 9,3 10,1 9,2
volatilita ostatnich stran 29 1,7 2,6 2,4

Zdroj: Volebni vysledky z databaze Parlgov.org, navaznost stran pro urceni volatility autofi

stran (z 10 procent podpory ve volbach v 90. letech na 3 procenta v druhé
dekadé 21. stoleti) se ve vypoctu volebni volatility projevuje pouze pri pou-
ziti metody NC (pokles vnésystémové volatility ze 17 na 11 procent, viz Ta-
bulka 3.1). Zatimco v pripadé pouziti metody CV je zisk ¢dste¢né nové strany
zkombinovan se zisky pivodni strany a prispivd k vnitrosystémové volatilité.

Vyvoj volebni volatility prezentujeme ve ¢tyfech grafech, které obsahuji
tdaje o celkové volatilit¢ za jednotlivé volby (viz Graf 3.1). Tato graficka pre-
zentace nas vede jesté ke dvéma dileZitym pozndmkdm. Zaprvé se témér
viibec nelisi hodnoty volatility, jestlize pouzijeme jinou hranici politické
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relevance stran. Pfi pouziti metody NC se primérné hodnoty volebni volati-
lity, které jsme vypocitali na zdkladé kritéria 1 procenta a parlamentniho za-
stoupenti, za celé analyzované obdobi lisi o méné nez 1 bod. Navic spolu hod-
noty volebni volatility, které jsme vypoditali na zakladé odlisného kritéria
politické relevance, korelovaly na trovni 0,96 (Pearsondv korela¢ni koefici-
ent, PKK). Obdobné to vypada v pripadé pouziti metody CV, kdy se pramérné
hodnoty volatility, které jsme vypocitali na zaklad¢ uvedenych dvou kritérii
politické relevance, lisi dokonce o méné nez puil bodu a tyto hodnoty volati-
lity spolu koreluji na trovni 0,95 PKK.

Graf 3.1 Vyvoj volebni volatility v ¢ase dle zpisobu agregace a Grovné politické

relevance
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Tyto vysledky potvrzuiji zjisténi Casal Bértoy a jeho kolegi (2017), ktert
na piikladu tf{ zemi (Cesko, Slovensko a Madarsko) ukézali, Ze s rostouci
vysi hranice pro zahrnuti stran do vypoctu klesa troven zmérené volatility.
Na zdklad¢ jejich modelu by ale zarazeni stran se ziskem nad 1 procento
vedlo k trovni volatility vyssi o 3,2 bodu oproti situaci, kdy bychom do vypo-
¢tu zaradili pouze strany nad 5 procent. V nasem pripadé je rozdil pouze piil
bodu. Divodem je skute¢nost, Ze v ¢ase klesd pocet novych stran, které zis-
kévaji v rozmezi mezi jednim procentem a volebni klauzuli. V disledku tak
témér viechny volebni zisky novych stran nad 1 procento jdou za stranami,
které ziskaji parlamentni zastoupeni. Zatimco zisky novych stran, které sice
ziskaly nad 1 procento hlasd, ale nedosahly na parlamentni zastoupeni, do-
sahovaly v praméru 3 procent v 90. letech minulého stoleti, tak v druhé de-
kady 21. stoleti ziskaly pouze 0,5 procenta. Proto se ani v poslednim obdobi
nelisi hodnoty volebni volatility, které vypocitdme na zakladé¢ odlisného kri-
téria politické relevance.!’

Druhd pozndmka se tykd rozdilu v drovni volatility pri pouziti dvou roz-
dilnych metod urcovani kontinuity stran. V nasich vypoctech se primérné
hodnoty volatility 1i§i o 4 body (30 pfi metodé NC a 26 pfi metodé CV).
Nizsi hodnota pri pouziti metody CV odpovidad zjisténi Casal Bértoy, Deegan-
-Krause a Haughtona (2017), ktefi ukézali niz$i hodnoty volatility pri po-
uziti metody CV o 15 bodt oproti metodé NC. Jsme presvédceni, Ze vysoky
rozdil, ktery pro analyzované tfi zemé (Cesko, Slovensko a Madarsko) uva-
d¢ji, je zptisoben obdobim, které ve svych analyzach pokryvali. Z Tabulky 3.1
a Grafu 3.1 je zfejmé, Ze vétsi rozdil mezi obéma zpisoby vypoctu existo-
val v prvni poloviné ndmi analyzovaného obdobi. Priblizné od roku 2006 se
rozdil v drovni volatility na zdkladé obou zptisobti vypocta ustélil v rozmezi
2 az 3 bodu.

Henjak a Toka (2007) predstavili koncept hrubé a upravené volebni vo-
latility, kdy prvni z nich pocitali na zékladé metody NC a druhou na zdkladé
metody CV. Za pozornost stoji, Ze jejich definice obou metod se bliZila spiSe
tém od Birch (2003), kdy prejmenovani stran, jejich slouceni ¢i koalice jsou
v metodé NC chapény jako nové strany, zatimco v metodé CV jako konti-
nuita s pivodnimi stranami. V podobném duchu tuto myslenku rozpraco-
vali Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haughton (2017, 153-154). Podle téchto
autori mtiZe srovndni hodnot volebni volatility pti pouziti riznych metod

17 Daldim divodem niz3ich rozdilt pfi pouziti odlisného kritéria politické relevance, nez reportuji Casal
Bértoa s kolegy, je skute¢nost, jak kritérium politické relevance ovliviuje klasifikaci novych stran. Nase klasi-
fikaéni schéma postupuje nésledovné. Jestlize strana kandidovala dfive a ziskala mezi 1 az 5 procenty hlast,
tak v aktualnich volbach, jestlize ziska nad 5 procent, je hodnocena jako nové strana a pfispivé celym svym
ziskem k volatilité dle CV i NC. V pfipadé Casal Bértoy a jeho kolegl je zisk této strany propojen s jejim
predchozim ziskem, ktery ji neopraviioval k parlamentnimu zastoupeni.
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organizac¢ni kontinuity upozornit na vyznamné organiza¢ni zmény ve stra-
nickém systému. Porovnani hodnot volatility podle obou metod prezentuje
Graf 3.2. Rozdily v obou metodach jsou v tomto grafu zobrazeny pro jednot-
livé zemé zvlast.

Kdy miZe nastat situace, Ze se volatilita podle metody NC lisi od hodnot
volatility vypocitané dle metody CV? Jediny rozdil ve fungovani obou metod
spocivd v tom, jak zachdzi s Caste¢né novymi stranami. V pripadé metody
NC se jednd o novou stranu, zatimco v pripadé metody CV se jednd o stranu,
kterd navazuje na pivodni stranu, z niz se oddélila. Znamena to, Ze rozdil ve
vypoctech nastane tehdy, kdyZ se voleb tcastni ¢dste¢né nova strana. Neni
to ale postacujici podminka. Aby v obou vypoctech mohl vzniknout vétsi
rozdil v drovni volatility, musi byt ptvodni strana, z niz se tato ¢dstecné

Graf 3.2 Srovnani Grovné volebni volatility v jednotlivych statech dle zpisobu
agregace
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nova strana oddélila, dostatecné velkd. Nejvétsi rozdily oba vypocty produ-
kuji, kdyz jsou zisk ptivodni strany v minulych volbach a zisky ¢dstecné nové
strany v aktudlnich volbach priblizné stejné veliké. Tim pddem ¢astecné nova
strana neprispivd k trovni volatility v metodé CV a naopak prispiva k trovni
volatility v metodé NC. Odlisnosti hodnot volebni volatility, které ziskdme
pomoci metod NC a CV, tak zvyraziuji takové situace ve stranickém systému,
kdy ¢astecné nové strany nahrazuji ptivodni strany, z nichz se oddélily.

V Grafu 3.2 miZeme zaregistrovat, Ze skoro vSechny pripady, kdy se hod-
noty volatility podle metody NC a CV podstatné lisi, nastaly spiSe v prvni
a druhé dekadé analyzovaného obdobi. Z posledni dekady se v grafu obje-
vuje nésledujicich 5 pripadu, kdy se hodnoty vyraznéji lisi. O jaké pripady se
jedna a na jaky typ zmény ve stranickém systému nds tyto grafy upozornuji?
V bulharskych volbach v roce 2014 kandidovaly dvé ¢astecné nové strany
Alternativa za bulharské oZiveni (ABV) a Hnuti 21 (D21), které se oddélily
z Koalice za Bulhrasko (KzB), resp. strany BSP. V ¢eskych volbach v roce 2017
je rozdil zptisoben tim, Ze obé metody odlisné zachazeji se stranami UPD/
SPD a TOP 09/STAN. V Rumunsku jiz v roce 2016 nekandidovala volebni ko-
alice Socidlné liberdlni unie (USL), v niZ se spojily PSD a PNL. Tento rozpad
volebni koalice by sdm o sobé neprispél k rozdiltim pti pouziti metody NC
a CV, protoze obé strany jiz pred tim kandidovaly zvlast. Tento rozpad byl ale
doplnén o vznik ¢astecné novych stran ALDE a PMP, které se z volebni koa-
lice vy¢lenily, a o slouceni PNL s PDL. Nakonec evidujeme vétsi rozdily i ve
slovenskych volbach 2010 a 2012. V prvnim pripadé je rozdil zptsoben od-
lisnym zachdzenim s ¢dste¢né novou stranou Most-Hid, kterd se oddélila od
Madarské koalice. Ve druhém pripadé je mensi rozdil v hodnotach zpisoben
odli$nym zachdzenim se stranou OLANO." Diky tomuto ptehledu si tak mi-
zeme udélat predstavu, jaky typ organiza¢ni zmény odliSuje jednotlivé me-
tody a na jaké rekonfigurace ve stranickém systému nds tyto odlisnosti do-
kdzi upozornit.

Mezi jednotlivymi zemémi existuji podstatné rozdily v tom, zda obé
metody produkuji rozdilné hodnoty. Na jedné strané jsou Chorvatsko

18 Slovenské OLANO piedstavovalo pfi klasifikaci novych stran podstatnou vyzvu. Stranu zaloZili 4 po-
slanci, ktefi byli zvoleni v roce 2010 na kandidatce strany SaS. Tito poslanci v roce 2010 dokonce kandidovali
z poslednich ¢ty mist kandidatky a do parlamentu se dostali diky preferen¢nimu hlasovani. Tito 4 poslanci
zaloZili OLANO v roce 2011 poté, co byl jejich lidr Igor Matovi¢ vylou¢en z poslaneckého klubu SaS. Ve
volbéch v roce 2012 OLANO kandidovalo samostatné. Podle nasich kritérii se jedna o ¢aste¢né novou stranu,
nebot vznikla z parlamentu. V definici ¢aste¢né nové strany jsme v Kapitole 2 uvedli, Ze by méla byt zaloZena
&leny jiné strany. Technicky vzato Matovi a jeho kolegové nebyli éleny SaS, pFesto je tak ale chdpeme (stejnd
kandidétka, ¢lenstvi v poslaneckém klubu, spole¢né podpora vlady na poéatku volebniho obdoby). Jinou moz-
nosti je na kandidaturu Sa$S v roce 2010 pohliZet jako na volebni koalici Sa$ a sdruzeni OL (Obycajni ludia)
a tato koalice se v roce 2012 rozpadla, nebot SaS a OLANO kandidovaly samostatné. V obou pfipadech by
OLANO bylo v roce 2012 klasifikované jako ¢astecné nova strana.
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a Madarsko, kde se hodnoty skoro viibec nelisi. V zemich jako Bulharsko,
Cesko, Estonsko, Lotyssko, Polsko, Rumunsko a Slovinsko se hodnoty vy-
raznéji lisi pouze v jednéch ¢i dvou volbéch. Na druhé strané jsou Sloven-
sko a Litva, kde se hodnoty lisi ve vétsim poctu voleb, i kdyz rozdily nebyvaji
vzdy vysoké. Pro stranicky systém Chorvatska a Madarska je typické, Ze ne-
dochazi ke $tépeni etablovanych stran, resp. jestlize k odstépeni dojde, jednd
se o malou novou stranu. Naopak pro Slovensko a Litvu jsou priznacné ¢asté
organizacni transformace, kdy se z etablovanych stran oddéluji nové strany.

Uroveti volebni volatility v jednotlivych zemich prezentuje Graf 3.3, ktery
zobrazuje hodnoty pro jednotlivé zemé ve Ctyfech riznych kombinacich

Graf 3.3 Volebni volatilita v jednotlivych statech dle zpisobu agregace
a urovné politické relevance
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politické relevance a metody organiza¢ni kontinuity. Nejnizs$i hodnoty vo-
latility registrujeme v Chorvatsku (19 podle metody NC) a Madarsku (21).
Naopak nejvyssi hodnoty volatility byly v Litvé (42), Slovinsku (36) a Loty-
sku (36). Ve zbylych statech (Polsko, Rumunsko, Estonsko, Cesko, Slovensko
a Bulharsko) dosahovala primérna uroveti volatility trovné 28 az 33. Srov-
ndme-li hodnoty volebni volatility s drovni volebni podpory novych stran,
vzorce mezi zemémi jsou shodné. Nejnizsi podporu ziskdvaly nové strany
v Madarsku a Chorvatsku, zatimco nejvyssi v Litvé a LotySsku; Slovinsko

Graf 3.4 Vyvoj volebni volatility v jednotlivych zemich
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ma pak podobné vysokou tdroven podpory novych stran spolené s Bul-
harskem a Slovenskem a jsou hned v zédvésu za obéma baltskymi zemémi
(viz Graf 2.5).

Na zdvér této podkapitoly zobrazime ddaje o vyvoji volebni volatility
v Case v jednotlivych zemich (viz Graf 3.4). Pro zobrazeni vyvoje pouzivime
metodu NC a hranici politické relevance 1 procenta. Zdsadnim poznatkem
z tohoto zobrazeni je vysokd variabilita mezi jednotlivymi zemémi. Vzorce
vyvoje volatility v jednotlivych zemich jsou velmi specifické a v fadé¢ aspekti
unikdtni. Jen s velkou davkou tolerance lze identifikovat podobné pripady
(Estonsko a Litva; Cesko a Slovinsko; Loty$sko a Madarsko; Polsko, Rumun-
sko a Slovensko). Druhym dtileZitym poznatkem je, Ze vyvoj trovné volebni
volatility z analyzovanych 11 zemi (viz Graf 3.1) ma odli$ny prabéh od vy-
voje v jednotlivych zemich, v nichz midzeme vidét rfadu vykyvi a jednordzo-
vych ndrdstd ¢i poklest. Tato variabilita volebni volatility v ¢ase tak nabizi
prostor pro ta vysvétleni drovné volatility, ktera na rozdil od stabilnich poli-
tickych a volebnich instituci upozortiuji na volebné specifické kontexty (po-
drobnéji viz nasledujici tfi kapitoly).

3.3 Volatilita uvnitr a vné systému stran v postkomunistickych
statech

Z hlediska clenéni volebni volatility na vnésystémovou a vnitrosystémovou
slozku a jejich vzdjemného poméru v postkomunistickych statech je mozné
v literatufe zaznamenat protichidné argumenty a zjisténi. Ty prameni z od-
lisnych pristupd k urceni kontinuity stran. V podkapitole 3.1 jsme diskuto-
vali, Ze nejvétsim zdrojem rozdilt pri vypoctech je zachdzeni s ¢astené no-
vymi stranami a se sloucenymi stranami. Na jedné strané tak Powell a Tucker
(2014, 125) uvédgji, Ze volatilita v postkomunistickych stitech je predeviim
kvili vznikdni a zanikdni stran, zatimco Emanuele, Chiaramonte a Soare
(2020, 317) tvrdi, Ze vnitrosystémovi volatilita je v téchto zemich priblizné
dvakrat vétsi nez vnésystémovd. Vedle toho, Ze se obé studie lisi ohledné
celkové vyse vnitro- a vnésystémové volatility, odlisuji se i v tom, jak popi-
suji vyvojové trendy obou slozek volatility v postkomunistickych zemich. Za-
timco prvni studie uvddi, Ze mirny pokles volatility je zptisoben poklesem
vnésystémové volatility, druhd studie tento pokles prisuzuje poklesu ve vnit-
rosystémové sloZce. Z tohoto prehledu Ize dovodit, jak dulezité je vénovat po-
zornost konceptualizaci a operacionalizaci studovanych jevi.

V nasledujici analyze vyvoje volebni volatility v postkomunistickych
statech budeme pouzivat opét riizné varianty vypoctt, abychom tak nebyli
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zavisli na jednom pristupu. Dekompozici volebni volatility na jeji dvé slozky,
kdy prvni tvori prechody volicti mezi etablovanymi stranami (vnitrosysté-
movd volatilita) a druhou tvori voli¢i novych stran a stran, které jiz znovu
nekandidovaly (vnésystémovd volatilita), provadime dvéma zptisoby. Prvni
vyuziva metody NC, kterd povazuje ¢astené novou stranu za novou stranu,
a druhd pouzivd metody CV, kterd agreguje zisky ¢astecné nové strany se zis-
kem strany, od niz se oddélila. Pri pouziti metody NC je primérnd hodnota
celkové volebni volatility na trovni 30 tvorena z vétsi ¢asti vnitrosystémo-
vou volatilitou (17) a v mensi mife vnésystémovou volatilitou (12). P¥i pou-
ziti metody CV je celkovd volatilita na trovni 26 tvorena jesté ve vétsi mire
vnitrosystémovou volatilitou (hodnota 17) nez vnésystémovou (8) (viz tdaje
v Tabulce 3.1). Zatimco v prvnim piipadé tvorila vnitrosystémova volatilita
59 procent celkové volatility, tak ve druhém pripadé uz 68 procent. MiiZeme
s jistotou tvrdit, Ze vnitrosystémova volatilita tvori vétsi podil celkové vola-
tility a Ze volatilita zptisobend rozhodnutimi elit o vstupu do soutéze a vy-
stupu z ni prispiva k celkové volatilit¢ méné nez prechody volic¢ti mezi stra-
nami. Pri vypoctu vnitrosystémové volatility ziskdvdme podobné hodnoty,
jaké udavaji Emanuele, Chiaramonte a Soare (2020, 317). Zarover ale v ase
mirné podil vnitrosystémové volatility na celkové volatilité klesa.

Nasledujici graf dekomponuje celkovou volebni volatilitu na vnésysté-
movou a vnitrosystémovou slozku a zobrazuje vyvoj obou slozek volatility
v ¢ase a na zdakladé souctu obou slozek graf obsahuje informaci i o celkové
volatilité (viz Graf 3.5). Graf prezentuje klouzavy primér za tfi roky (napft.
rok 2000 zobrazuje pramér za volby v roce 1999, 2000 a 2001). Cilem to-
hoto zptisobu zobrazeni je vyhladit ostré zuby v grafu, které by vznikly pri
prezentaci hodnot pro jednotlivé roky. V pripadé metody NC je vidét cel-
kovy trend poklesu volebni volatility, ktery je zpisoben poklesem v obou je-
jich slozkdch. Hodnoty vnésystémové volatility byly nejvy3si v 90. letech mi-
nulého stoleti, kdy primérnd hodnota ¢inila 14; v nésledujicich dekddach
klesla na hodnotu 11. Vnitrosystémova volatilita se zdd byt v ¢ase méné sta-
bilni, nebot v posledni dekddé klesla na hodnotu 14 oproti hodnotam 20
a 19 v predchozim obdobi. Naopak v pripadé metody CV miiZeme vidét re-
lativné stabilni vyvoj, v némz se objevuji dva dulezité momenty: mirny po-
kles vnitrosystémové volatility a pokles vnésystémové volatility v priabéhu
prvni dekddy 21. stoleti.

Hodnoty vnitrosystémové a vnésystémové volatility spolu souvisi: pfi po-
uziti metody NC byla hodnota PKK r=0,26 a pri pouziti metody CV byla
hodnota PKK r = 0,18. Mainwaring za pouziti metody nejvétsi strany, kte-
rou v naSich analyzach nepouzivame a kterd svou trovni lezi mezi meto-
dami NC a CV, uvddi pro 618 voleb v 67 zemich od roku 1945 do roku 2006
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Graf 3.5 Rozklad volatility na vné- a vnitrosystémovou slozku

Zadné spojeni, 1 % Kombinace hlast, 1 %

40 %A

30 %

10 %

0 %4

1990 2000 2010 20201990 2000 2010 2020
. Vnésystémova . Vnitrosystémova

Klouzavy pramér.
Volebni vysledky z databéze Parlgov.org, nédvaznost stran pro urceni volatility autofi.

témér absolutni nezdvislost mezi obéma slozkami (Mainwaring, Gervasoni
a Espaiia-Najera 2017, 627). Toto jejich zjidténi nemidZeme na pripadé post-
komunistickych stitd potvrdit.

Zastavme se na chvili u vzajemného vztahu celkové volatility a jejich
jednotlivych slozek. Vyuzijeme k tomu korela¢ni analyzu hodnot uvede-
nych proménnych pri pouziti metody NC pri vypoctu volatility a hranice po-
litické relevance 1 procenta. Celkovd volatilita pozitivné koreluje se svymi
dvéma slozkami: vnésystémovou (r =0,85) a vnitrosystémovou (r=0,73).
Mezi obéma slozkami je pouze stfedni vztah (r =0,26). Celkovy pocet no-
vych stran md tésny vztah s celkovou volatilitou (r=0,83) a jesté tésnéjsi
s vnésystémovou volatilitou (0,94); naopak pouze stfedni vztah s vnitrosys-
témovou volatilitou (0,31). Souvislost volebni podpory tplné novych stran
systémovou volatilitou (r = 0,67) a podstatné slabsi s vnitrosystémovou vo-
latilitou (r=0,19). V pripadé ¢astecné novych stran jsou vztahy velmi po-
dobné (r = 0,55; r = 0,59; r = 0,24). Grafy 3.6 a 3.7 zobrazuji vzdjemné vztahy
mezi podporou na jedné strané vSech novych stran a Giplné novych stran a na
druhé strané vnitrosystémovou a vnésystémovou volatilitou.

V posledni dobé¢ se v akademické komunité objevuje voldni po odlisné
konceptualizaci vnésystémové volatility. Mainwaring a Su (2021) a Haugh-
ton a Deegan-Krause (2020, 97) upozortiuji na to, Ze soucasnd konceptua-
lizace sméSuje jablka a hrusky, kdyz do jednoho indexu zahrnuje jak zisky



novych stran, tak vystup etablovanych stran ze soutéze. Oba dva procesy
jsou odlisné a také rozdilnym zpisobem prispivaji k volatilité a vyvoji stra-
nického systému. Jednou z moznosti tak je uvazovat o vnésystémové volati-
lité jako o volatilité, kterou zptisobuji pouze nové strany, a volatilitu, kterou
zpusobuji zaniklé strany, povazovat za rezidudlni kategorii na trovni slou-
¢ené kategorie ostatnich stran. Existuje pro tento argument néjakd opora
v datech?

Jedna z moznosti, jak na tuto otdzku odpovédét, spocivd v dekompozici
vnésystémové volatility na tu, kterd je zpisobena vstupem novych stran,
a na tu, kterd je zptisobena zdnikem etablovanych stran. Graf 3.8 prezentuje

Graf 3.6 Vztah volebniho zisku novych stran a vné-systémové volatility
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Graf 3.7 Vztah volebniho zisku novych stran a vnitro-systémové volatility
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podil vnésystémové volatility, ktery je zptisoben novymi stranami (Zluto-
-hnédé ¢ast), tak i ten, ktery je zptisoben zdnikem etablované strany (Seda
¢ast sloupce). Tii zakladni vzorce jsou zfejmé. Zaprvé je prispévek novych
stran k vnésystémové volatilité vétsi nez prispévek zanikajicich stran. Za-
druhé se v ¢ase podil novych stran na vnésystémové volatilité zvétSuje. Treti
dtlezity vzorec se tyka rozdilu v podilu novych stran na vnésystémové vola-
tilité, ktery je zptisoben pouzitim dvou odli$nych kritérii politické relevance.
Jestlize pouZzijeme kritérium relevance prekroceni volebni klauzule, je podil
novych stran na vnésystémové volatilité podstatné nizsi nez v pripadé pouziti
kritéria 1 procenta. Zd4 se, Ze vySe uvedené volani po redukci vnésystémové
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volatility na zisk novych stran by mohlo ddvat smysl pouze v pripadé vyssich
hranic politické relevance.

Uvedeny rozdil pri pouziti raznych kritérii relevance je zptisoben tim,
které zanikajici strany zarazujeme do kategorie vnésystémové volatility.
Pojdme si tento rozdil ukédzat na pripadu ceské strany CSSD, ktera v roce
2017 ziskala 7,27 procent hlast a v nésledujicich volbéch jiz jen 4,65 pro-
centa a neprekonala tak volebni klauzuli. V pripad¢, Ze pouzijeme kritérium
volebni klauzule, tak CSSD v roce 2021 prispiva k vnésystémové volatilité
hodnotou 7,27 procent. Naopak v pripadé pouziti kritéria 1 procenta CSSD

Graf 3.8 Rozklad vnésystémové slozky volatility na pfispévek novych stran
a zbytek (zanik starych stran)
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prispivé k vnitrosystémové volatilité hodnotou 2,62 (7,27 minus 4,65) a vi-
bec neprispiva k vnésystémové volatilité, nebot zadnd strana nezanikla. Je tak
zfejmé, Ze v pripadé pouziti kritéria 1 procenta evidujeme mnohem mensi
pocet stran, které zanikly (a prispély k vnésystémové volatilité), nez v pii-
padé pouziti kritéria volebni klauzule. V druhém pripadé kritérium oznacuje
mnohem vice stran, které ukonci svou existenci.” Politické strany totiz vét-
Sinou nezanikaji rychle, v jednom volebnim cyklu, ale jedna se spiSe o po-
stupny propad, kdy nejprve dojde k poklesu podpory pod volebni klauzuli
a teprve pozdéji k zdniku, slouceni ¢i jen netcasti ve volbdch.

Vyse diskutovana zjisténi na jedné strané opraviuji tvrzeni nékterych
autord o tom, Ze vnésystémova volatilita zahrnuje rizné typy procesti a Ze
prispévek novych stran k vnésystémové volatilité je vétsi. To by mélo ospra-
vedlnovat vyclenéni zisku novych stran ve vztahu k celkové volatilité. Na
druhé strané je zfejmé, Ze tato zjisténi podstatnym zptsobem zdvisi na tom,
jakou hranici politické relevance stanovime. Navrhovany krok by mohl mit
urcité ospravedlnéni v pripadé pouziti kritéria 1 procenta, které vSechny
strany, jez v predchozich volbach ziskaly parlamentni zastoupeni, ale v ak-
tualnich volbach ziskaly mezi 1 procentem a volebni klauzuli, oznacuje jako
kontinualni strany, které prispivaji k vnitrosystémové volatilité. V tomto
pripadé¢ pak roste podstatnym zptisobem podil novych stran na vnésysté-
mové volatilité. Naopak v pripadé pouziti kritéria volebni klauzule se podil
novych stran sniZuje a uvedeny krok by fadu zmén nepfinesl, nebot rozdil
mezi ziskem novych stran a predchozim ziskem zanikajicich stran neni do-
statecné vysoky.

3.4 Shrnuti

V této kapitole jsme pristoupili k analyze volebni volatility v 11 postkomuni-
stickych statech v prabéhu uplynulych 30 let. Vyuzili jsme pri tom dvé ino-
vace, které spocivaji v duisledné implementaci dvou kritérii pro urceni poli-
tické relevance stran (1 procenta a volebni klauzule) a dvou metod urceni
organiza¢ni kontinuity stran (zZadné spojeni a kombinace hlasti). Kritérium
politické relevance urcuje, od kdy jsou strany zahrnuty do vypoctu a od jaké
vyse naopak jejich zisky neregistrujeme zvlast, ale agrequjeme do souhrnné
kategorie ostatnich stran. Metoda urceni organiza¢ni kontinuity stran ur-
Cuje, které strany povazujeme za kontinualni napfi¢ volbami a které ne. Diky

19 Pripadu stran, které ztrati parlamentni zastoupeni a které zarovefi neukonéi svou existenci, se na
piikladu tf{ postkomunistickych zemi vénuji Bakke a Sitter (2015).
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tomu disponujeme ¢tyfmi riiznymi vypocty volebni volatility a nase zjisténi
tak mohou byt presnéjsi, robustnéjsi a detailnéjsi.

Uroven volebni volatility je v analyzovanych postkomunistickych statech
vysokd a v ¢ase dochdzi k pouze omezenému poklesu. Jeji vyvoj v Case tak
nenapliiuje predstavy fady expertt, ktefi o¢ekdvali postupnou institucionali-
zaci politickych stran a jejich systému a tedy i postupny pokles volebni vola-
tility. Zatimco v pripadé vypoctu pomoci metody kombinace hlast byla tro-
ven volatility relativné stabilni ve vSech tfech dekdddch, tak v pripadé pouziti
metody Zddné spojeni doslo k poklesu volebni volatility. Diivodem je prede-
v3im skute¢nost, Ze metoda NC zachdzi s ¢dste¢né novymi stranami jako
s novymi stranami, zatimco metoda CV zisky téchto stran agreguje s pui-
vodni stranou, z niZ se tato ¢dste¢né novd strana oddélila. Porovndnim hod-
not volatility, které jsme ziskaly na zdkladé obou druht vypoctd, 1ze odhalit
podstatné zmény ve stranickém systému, kdy ¢dste¢né nova strana nahra-
zuje puivodni, z niz se oddélila.

Volebni volatilitu zptisobuji jak prechody voli¢ti mezi etablovanymi stra-
nami, tak podpora novych a zdnik existujicich stran. Toto rozliSeni na vnit-
rosystémovou a vnésystémovou volebni volatilitu je uZzitecné pro postkomu-
nistické staty, kde vznikd a je volebné Gspésna rada novych stran. Oba dva
druhy volatility prispivaji k jeji celkové trovni priblizné rovnym dilem, i kdyz
vnitrosystémova volatilita tvori vétsi podil celkové volatility. Znamenad to, ze
volatilita zptisobend rozhodnutimi elit o vstupu do soutéze a vystupu z ni
prispiva k celkové volatilité méné nez prechody voli¢i mezi stranami. Hod-
noty vnésystémové slozky v ¢ase mirné klesaji s tim, jak se sniZuje volebni
Gspésnost novych stran. Vnitrosystémova volatilita v ¢ase také mirné klesa.
Diky témto procesim miizZe celkovd troven volatility také mirné klesat.
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Kapitola 4
Teoreticka vysvétleni volebni volatility a volebni
Uspésnosti novych stran

Lukas Linek

Zakladnim zjisténim predchozich dvou kapitol je vysokd troven volebni vo-
latility v postkomunistickych statech, ktera se v ¢ase prili§ neméni a pouze
nepatrné klesd. Na zakladé hodnot agregované volatility 1ze odhadovat, Ze
stranu v po sobé jdoucich volbach méni minimdlné 30 procent voli¢t. Roz-
liSeni volatility na tu, kterou zpisobuji etablované strany, a tu, kterou zpu-
sobuji nové ¢i zanikajici strany, se ukdzalo jako uzitetny ndstroj pri analyze
volatility, nebot témér polovinu volebni volatility oznacujeme jako vnésysté-
movou, priemz jeji podstatnd ¢ast je zplisobena novymi stranami spiSe nez
zanikem starych. Vysokd volatilita je tak doplnéna vysokou volebni ispés-
nosti novych stran. V priméru ziskdvaji nové strany témér kazdy paty hlas ve
volbach a ve vétsi mife se dari strandm, které vznikly na zelené louce bez né-
vaznosti na predchozi etablovanou stranu. Kromé toho, Ze volebni nestabilita
je v téchto zemich v praméru vysoka, evidujeme podstatné rozdily v jeji vysi
mezi jednotlivymi zemémi i v jednotlivych zemich v ¢ase. Cilem nésledujicich
¢ty kapitol je poskytnout vysvétleni vyse volebni volatility a podpory novych
stran v postkomunistickych zemich.

Tato kapitola predstavuje pomyslny Gvod k ndsledujicim analytickym od-
dilim. Vzhledem k tomu, Ze volebni volatilita je v postkomunistickych sta-
tech doplnéna opakovanym dspéchem novych stran, povazujeme za nutné
pri vysvétlovani volebni volatility v této oblasti vyuzit dva relativné oddélené
proudy politologické literatury. V této kapitole proto predstavime hlavni te-
oretické argumenty jak literatury, ktera vysvétluje volebni volatility, tak lite-
ratury, kterd vysvétluje volebni tspé$nost novych stran. Oba zakladni proudy
literatury predstavime v této kapitole oddélené, zatimco v ndsledujicich kapi-
tolach budeme postupné analyzovat vliv jednotlivych faktort soubézné jak na
volebni volatilitu, tak na podporu novych stran.

Neni ndhodné, Ze oba proudy literatury vyuzZivaji podobnou argumen-
taci a vysvétleni. Vzdyt volebni GispéSnost novych stran automaticky predsta-
vuje vnésystémovou volebni volatilitu: ¢im je vy$si podpora novych stran, tim
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je vyssi i vnésystémova volatilita a celkova volatilita.?’ Proto i vysvétlovani
volebni podpory novych stran musi byt podobné tomu, jak je vysvétlovana
vnésystémova volatilita. Zdkladni teoreticky ramec obou proudi literatur si
viimd permisivity volebniho systému, charakteristik politického systému,
které primo nesouvisi s volbami do hlavni komory parlamentu (pfim4 volba
prezidenta, druhd parlamentni komora), ale soutéz v nich ovliviiuji, charak-
teristik stranického systému a stranické soutéze, intenzity konfliktnich linii
a vazeb voli¢t na politické stany a nakonec i vlivu kontextuédlnich charakteris-
tik, které maji indikovat obdobi voli¢ské nespokojenosti, jako jsou $patné hos-
podarské podminky, rozsireni korupce, ¢i dokonce vlddni nestabilita.

Pri prezentaci zakladnich teoretickych vysvétleni volebni volatility vyuzi-
véme teoreticky ramec, ktery predstavili Bartolini a Mair (1990) a ktery ¢as-
te¢né doplnujeme o dalsi vysvétleni z novéjsich studii. Literaturu o novych stra-
nach pribliZime predevim pomoci studii Huga (2001) a Tavits (2008a), jejichz
prehled doplnime o jejich dil¢i aktualizace. Predstaveni teorii bude probihat
chronologicky, kdy nejprve shrneme literaturu o novych stranach a teprve poté
o volebni volatilité. Diivodem je skutecnost, Ze zisk novych stran tvori podmno-
zinu celkové volatility (a predeviim té vnésystémové). Vysvétleni volebniho
zisku novych stran tak logicky musi tvorit soucdst vysvétleni volebni volatility.

Vysvétleni volebni tispésnosti novych stran uvedeme diskuzi o provaza-
nosti vysvétleni formovani novych stran a jejich ispésnosti. Diivodem je fada
skutecnosti, nicméné¢ nejdalezitéjsim je argument o tom, Ze kalkulace vo-
lebni Gspésnosti nové strany vstupuje do zvazovdni politickych elit ohledné
toho, zda stranu viibec zalozit. Soudoba literatura vznik novych stran povét-
Sinou konceptualizuje jako strategické rozhodnuti politickych elit a kandi-
détti o vstupu do soutéze (Cox 1997; Hug 2001; Spirova 2007; Tavits 2006)
Dilezitou roli hraje i etnickd heterogenita spole¢nosti, a proto v jedné z pod-
kapitol upozornujeme na to, Ze v pripadé¢ existence dostatecné pocetné et-
nické mensiny vznikaji etnické strany s jasné uzavienym elektoratem, ktery
prispiva ke stabilizaci ¢dsti stranického systému.

41 Nové strany v politickém systému:
formovani a volebni Gspéch

Literatura ohledné formovéni a volebniho tspéchu novych stran ma dva
zékladni proudy. Prvni se zaméruje na nové strany urcitého ideologického

20 V analyzovanych datech z postkomunistickych zemi od roku 1990 do roku 2020 dosahuji korelaéni
koeficienty mezi ziskem novych stran, vnésystémovou volatilitou a celkovou volatilitou hodnot nad 0,8
(podrobné;ji viz &ast 3.3).
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zaméTeni a patfi sem studie vzniku a tspéchu stran zelenych (viz napf. Kit-
schelt 1989; Kitschelt a McGann 1995; Miiller-Rommel 1998), krajni pra-
vice (viz napt. Golder 2003) nebo antikorupénich stran (viz napt. Bagenholm
2013a) ¢ urcité organiza¢ni struktury (napt. nové podnikatelské strany, viz
Arter 2016; Hlougek, Kopecek a Vodova 2020). Druhy proud se zaméfuje na
komparativni studie vSech novych stran. Obé literatury jsou komplemen-
tarni, pricemz se z velké ¢asti prekryvaji (viz napt. Hug 2001, 1-10). Nas
vyzkumny zdjem se zaméfuje predev$im na volebni dspéch novych stran
obecné, a proto literaturu o novych strandch uréitého typu budeme diskuto-
vat v omezené mife a soustfedime se spiSe na literaturu o novych strandch
obecné, jeji teoretickou argumentaci a zjisténi.

Zaroven se literatura o novych politickych stranach zaméruje na dva
dulezité aspekty jejich existence (Harmel a Robertson 1985; Harmel 1985,
412-413). Zaprvé zkoumad vznik novych politickych stran a faktory, které jejich
zformovani umoznily ¢i usnadnily. Druhy proud literatury zkouma volebni
tspésnost novych politickych stran a faktory, které jejich tispé$nost zvysuji, a to
jak v horizontu kratkodobém (prvni volby od vzniku strany), tak dlouhodo-
bém (trvalost strany, opakovany volebni tispéch strany). Oba proudy litera-
tury se zameéruji na nové strany v odlisné fézi jejich vyvoje. Pri vysvétlovdni
je nicméné nutné oba pristupy kombinovat vzhledem k jejich vzajemné pro-
vazanosti. Ta je zptsobena tfemi hlavnimi faktory: (1.) kauzdlni logikou,
kdy zformovani strany predchazi jejimu volebnimu tspéchu; (2.) skutecnosti,
Ze zformovani nové strany a jeji ispésnost byvaji evidovany ke stejnému ca-
sovému okamZiku (tedy k volbdm); a (3.) tim, Ze kalkulace volebniho dspé-
chu vstupuje do strategického zvazovéni politickych elit pri rozhodnuti, zda
viibec zformovat politickou stranu.

Z vySe popsané provazanosti vyplyvd, Ze volebni tspéch novych stran
nelze vysvétlit, aniz bychom dokdzali vysvétlit jejich zformovdni. A naopak,
zformovani novych stran nelze vysvétlit, aniz bychom vzali do tvahy kalku-
laci budouciho volebniho tspéchu politickymi elitami a vliv kontextudlnich
faktorti na né¢j. Rizné volebni kontexty se lisi z hlediska toho, jak pravdé-
podobné je, Ze se zformuje Gispésnd nova strana. Tam, kde je ndkladné zfor-
movat ispésnou novou stranu, vznikne velmi malo stran a jesté méné jich
bude volebné tspésnych. Rozhodovéni politickych elit ohledné zformovani
nové strany je totiz ovlivnéno strategickou kalkulaci volebniho tspéchu (Cox
1997, 151-172; Hug 2001).

Provazanost vysvétleni formovdni a tispéchu novych stran se v kompa-
rativnim vyzkumu projevuje predevsim tak, Ze proménné, které maji vysvét-
lovat pouze zformovani novych stran, vysvétluji povétsinou i tispéch novych
stran. Hug v daném kontextu hovori o zkresleni vybéru pri analyze volebntho
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Gspéchu novych stran, nebot zformované strany predstavuji takové organi-
zace, které byly zformovany na zékladé kalkulace budouciho tspéchu ve vol-
béch, a nikoli vSechny potencidlné nové organizace (Hug 2000, 189; Selb
a Pituctin 2010, 152). V nésledujicich dvou podkapitoldch proto predstavime
zakladni teoreticky ramec pro zkoumadni faktort, které ovliviiuji zformovani
novych stran a jejich volebni tspésnost.

4.2 Vysvétleni formovani novych stran

Kdyz se fekne ,zformovédni nové strany’, ¢lovek si vétdinou predstavi situ-
aci, kdy pripravny vybor strany sepiSe stanovy, ur¢i vedeni a nechd na verej-
ném uradé (v postkomunistickych statech povétsinou ministerstvo ¢ soud)
stranu zaregistrovat (viz napt. Casal Bértoa a Biezen 2019). V ¢estiné pouzi-
vame spiSe spojeni ,zaloZeni nové strany”. V kazdém pripadé se jednd o si-
tuaci, kterd se projevi poctem novych registrovanych stran. Tento pristup
preferuji napriklad Harmel a Robertson (1985) nebo v ¢eském prostredi Sa-
rovec (2020). Tyto pripady zaloZeni a registrace stran se odehravaji mimo
obdobi voleb, i kdyZ ne tGplné nezdvisle na jejich kondni. Dalo by se rici, Ze
se odehravaji spiSe v obdobi pred volbami nez v obdobi po volbach. Hlavni
faktory, které ovliviiuji tento typ zformovdni nové strany, predstavuji regist-
ra¢ni ndklady v podobé vyjadreni vefejné podpory (pocet podpisi) a finand-
nich poplatkd, pripadné dal$i minimalni administrativni ndklady na fungo-
véani strany. Birnir (2004) upozoriiuje, jak se tato pravidla mohou stét velmi
diskrimina¢nimi ve vztahu ke geograficky koncentrovanym etnickym mensi-
nam, jestlize jsou tato pravidla geograficky podminéna.

Uvedeny pristup md ale svd dskali. Ostatné cesky priklad poukazuje na
to, jak pocty registrovanych stran mohou byt zavadéjici z hlediska toho, na-
kolik tyto pocty reprezentuji strany, které soutézi na ndrodni urovni. Vo-
lebni pravidla pro komunalni volby umoznuji kandidovat i obfantm, kteri
nechtéji pro komundlni volby pouzit znacku nékteré ze zavedenych stran.
Uklédaji jim ale specifické povinnosti. Nezévisli kandidati tak musi svou
kandidaturu podporit petici na podporu kandidatury, kterou musi podepsat
7 procent opravnénych voli¢i dané obce. Jestlize nechtéji nezdvisli kandidati
podstupovat tuto ndro¢nou proceduru, mohou se rozhodnout, Ze si zaregis-
truji vlastni stranu, jejimz celem je zastitit jejich kandidaturu do komunal-
niho zastupitelstva. Ve vétsich méstech vyzaduje registrace strany mensi po-
et podpisti nez petice na podporu nestranické kandidatury. Celkovy pocet
(novych) zaregistrovanych stran tak mtiZe predstavovat tdaj, ktery drama-
ticky nekoresponduje s poctem stran, které soutézi na ndrodni trovni.
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Ve vét3iné analytickych studii tak ,zformovéni nové strany” odkazuje
k poctu novych stran mezi témi, které se Gcastni narodnich voleb (napt. Hug
2001, 81; Tavits 2006)*', nebo mezi témi stranami, které v narodnich vol-
bach ziskaly urcity podil hlast. Tavits (2008a, 123) naptiklad pouZiva hranici
0,3 procenta. Z teoretického a konceptudlniho hlediska tak dochdzi k pod-
statné zmén¢, kterou znamend presun od poctu registrovanych novych stran
k poctu kandidujicich novych stran. Zaméreni na registrované strany ma
blize k organiza¢nimu pristupu k politickym strandm a zdjmu o strany jako
organizacni jednotky. Naopak vyuziti skute¢nosti, Ze strany kandiduji ve vol-
bach, vede k tomu, Ze jednotlivé pripady stran evidujeme na drovni tzv. elek-
tont (kandidujicich jednotek). Literatura, ktera zkoumd formovani novych
stran az ve volebni fazi, se tak velmi pribliZuje literature, kterd zkoumd stra-
tegické zvazovdni ohledné¢ vstupu kandidat do volebni soutéze.

Strategické rozhodovéni kandiddtd o vstupu do soutéZe detailné popi-
suje napiiklad Cox (1997); jeho argumenty shrnuje napriklad Tavits (2006)
a ve vztahu k volebnim strategiim stran v postkomunistickych zemich roz-
viji naptiklad Spirova (2007, 13-54). Zformovéni ¢i zaloZeni nové strany je
vysledkem strategického rozhodovéni elit ohledné vstupu do volebni sou-
téze jako svébytnd novd strana. Mezi zdkladni parametry tohoto rozhodo-
vani patri naklady kandidatury, zisky z volebniho tspéchu a pravdépodob-
nost volebniho tspéchu. Uvedené parametry je nicméné nutné interpretovat
klady na samotnou kandidaturuy, ale i ndklady na dspésnou kandidaturu.
Mezi prvni typ ndkladt spadaji podminky registrace strany, resp. registrace
volebni kandidétky, které mohou vyzadovat nejen podporujici podpisy, ale
i finan¢ni depozity. Ndklady na uspésnou kandidaturu urcuje predevsim vo-
lebni systém, ktery definuje podminky pro zisk manddtu. Logice volebniho
systému se uzpusobuje i marketing stran, ktery predstavuje podstatnou ¢ést
ndkladi na dspésnou kandidaturu. Zisk z volebniho dspéchu predstavuje pre-
devs$im zisk mandatt v parlamentu, pripadné zisk pozic ve vladé. Kalkulaci
tohoto zisku ovliviiuji moznosti ovlivnéni verejné politiky ¢i zneuziti Gradu
pro soukromé dcely. Ve druhém sledu mize takovy zisk predstavovat i si-
tuace, kdy se strana nedostane do parlamentu, ale jeji volebni zisk ji oprav-
nuje k dal$im benefitim, predevsim k vefejnému financovdni stran. Pravde-
podobnost volebniho tspéchu je pak urcena nejen hranici volebniho tspéchu,
ale i kontextem voleb, strukturou prileZitosti a nejistotou ohledné budouctho
volebniho vysledku.

21 Hug dale reflektuje skute¢nost, Ze oficialni volebni Gdaje nemusi reportovat vysledky viech kandiduji-
cich stran a Ze jim vykazované pocty novych stran mohou byt niZ3i nez ty skute¢né. Navic z analyzy vylu¢uje
regiondIni strany a kategorii ,ostatni strany”.
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Riiznd teoretickd vysvétleni formovani novych stran sumarizovali nej-
prve Harmel a Robertson (1985) a nasledné Hug (2001). V jejich studiich
jsou tak systemizovany jednotlivé faktory, které v obecné roviné méri na-
klady kandidatury (striktni registracni pravidla: finanéni depozity, peti¢ni
pozadavky), zisky z Gcasti ve volbach ¢&i volebniho tspéchu (volebni formule,
volebni klauzule, velikost volebnich obvodt, vefejné financovani stran, cen-
tralizace statu, nestabilita vldd) a nové témata ve spolecnosti (socidlni hete-
rogenita, hospodarské problémy, velké stéty). Pfi analyze zapadoevropskych
demokracii Hug (2001) zjistil, Ze vice novych stran vznikalo ve vét3ich ze-
mich, pri horsi hospodarské situaci, v jazykové homogennich spole¢nostech
a v zemich s vefejnym financovanim stran a neocekdvané i s finan¢nimi de-
pozity a podpisovymi pozadavky na kandidaturu. Ve vysledném regresnim
modelu nékteré z uvedenych faktorti ztracely na vyznamnosti, coz s ohledem
na celkovy pocet pripadi (N = 261) neni prekvapivé.

Tavits (2008a) se ve své studii o novych strandch v postkomunistickych
zemich zaméfila na dva hlavni faktory: volebni systém s nizkymi bariérami
(ndklady na registraci strany, typ volebni formule a pramérna velikost voleb-
nich obvodi) a zisky z volebniho dspéchu (primo voleny prezident, stitni fi-
nancovdni stran). Jeji analyzy potvrzuji, Ze nové strany vznikaji predeviim
tam, kde existuje statni financovani stran, kde je primo volen prezident a kde
je pomérny systém s velkymi volebnimi obvody (oproti smiSenym volebnim
systémtim). Naopak pocet novych stran klesa v zemich s finan¢nimi depo-
zity pro registraci stran. Pro zjisténi Tavits (2008a) je dileZity jesté jeden mo-
ment. Své analyzy provadéla na novych strandch se ziskem alesporn 0,3 pro-
centa hlast. Zéroven je replikovala i na novych strandch se ziskem alespon
0,5 procenta hlast. Model na volebné tspés$néjsich novych strandch mél do-
konce zfetelnéjsi efekty nezdvislych proménnych. To je dulezité pro diskuzi
ohledné vzdjemné souvislosti vysvétleni formovani a volebniho tispéchu no-
vych stran.

43 Vysvétleni volebniho Gspéchu novych stran

V literature panuje vétSinova shoda ohledné toho, Ze volebni Gspésnost je de-
finovdna vyhrou ve volbach a ziskem mandatu, pfi¢emz vétSinové a pomérné
volebni systémy vyzaduji odlisné trovné volebni podpory pro zisk man-
datu. Jesté vétsi spéch ve volbach muze predstavovat privilegované posta-
veni, které strana muze ziskat pro vytvareni vlady. Vétsina literatury, ktera
zkoumd volebni tspéSnost novych stran, se zaméfuje na institucionalni
a strukturdlni faktory, které maji usnadnovat vznik strany, jeji kandidaturu
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a predevsim zisk hlasd ve volbach a mandétd v parlamentu (viz napt. Hug
2001; Birch 2003; Tavits 2008a). Zdkladni model, ktery vysvétluje volebni
Gsp&nost novych stran, vyuzivd 3 zékladni vysvétleni: (1.) volebni sys-
tém; (2.) charakteristiky politického systému, které ovliviiuji volebni soutéz;
(3.) $patny vykon vlady (vyvoj hospodérstvi, rozsifeni korupce, vlddni nesta-
bilita). Nyni postupné predstavime detailn&j3i argumentaci jednotlivych vy-
svétleni. Oproti vysvétlovani formovéni novych stran ubyvaji instituce, které
se tykaji registrace stran a jejich kandidatury, a naopak do hry vstupuji dalsi
charakteristiky politického systému jako primd volba prezidenta.

431  Volebni systém

Zéakladni mechanismus vlivu volebniho systému na volebni Gspésnost stran
spociva v tzv. permisivité volebniho systému, tedy mire snadnosti, s jakou
miiZe nova strana uspét. Zjednodusené feceno, permisivitu volebniho sys-
tému urcuje predevsim volebni formule a velikost volebnich obvodd, pricemz
v pomérnych systémech vstupuje do hry i vySe volebni klauzule. Vyzkum
efektt volebnich systému se dominantné shoduje na tom, Ze vétSinovy a po-
mérny systém se odliSuji v tom, jaké nastavuji podminky pro kooperativni
a soutézivé strategie stran a ovliviiuji ochotu politiki kandidovat s novou
stranou (Cox 1997; Laakso a Taagepera 1979). VétSinové systémy odménuji
kooperativni chovani stran, protoZe Gspéch ve volbdch vyZzaduje zisk bud
prosté, nebo absolutni vétsiny. Naopak pomérné systémy poskytuji dspéch
i strandm, které ziskaji nékolik mdlo procent hlast a podafi se jim prekonat
volebni klauzuli. Znamena to, Ze v pomérnych systémech maji strany malo
dtvoda pro volebni koordinaci, vytvéreni koalic ¢i strategické nenasazovdni
kandidat ve volebnich obvodech.

Navazujici vyzkumy ukazuji, Ze odlisné podnéty obou hlavnich typi vo-
lebnich systému se projevuji i ve smiSenych volebnich systémech. Strany
tak Casto pouzivaji odlisné strategie pro kazdou slozku volebniho systému
zvlast. Zatimco stfedné velké strany prevazné kooperuji pouze ve vétsinové
slozce, tak mensi strany kooperuji i v pomérné slozce (Kostadinova 2006).
To se projevuje i v mensim poctu stran, a tedy rozsahu stranického systému
v zemich s vétSinovym a smiSenym volebnim systémem (Kostadinova 2002).
Projevuje se tato souvislost ale i ve volebni ispé&$nosti novych stran?

V pocétku vyzkumu volebni tspé$nosti novych stran se zdalo, Ze tyto
strany byvaji Gspésné spiSe v zemich s pomérnym volebnim systémem nez
v zemich s vétSinovym systémem (Harmel a Robertson 1985). Pozdé&jsi vy-
zkumy nicméné upozoriiuji na nejednoznacnost tohoto zjisténi. Hug (2001)
napriklad viibec toto zjisténi nepotvrdil, Engler (2016) zjistila vétsi podporu
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novych stran ve smiSenych volebnich systémech oproti pomérnym. C4stecné
jasno do vztahu mezi Gspé$nosti novych stran a volebnim systémem pri-
nesla jind studie (Chiru et al. 2020), jejiz autori rozliili nové strany na
Gplné nové, vzniklé rozstépenim a vzniklé sloucenim (podrobnéji viz Priloha
2, ¢ast P2.3). Zatimco nové strany vzniklé rozstépenim se objevuji spiSe v po-
mérnych systémech, tak nové strany, které vznikly na zakladé slouceni, se
objevuji spi3e ve vétsinovych a smiSenych systémech. Uplné nové strany
se objevuji spiSe ve vétSinovych systémech, ale toto zjisténi neni statisticky
vyznamné. Zjisténi autori této studie je tak v souladu s vyzkumy Kostadi-
nové (2006), kterd ukazuje kooperativni strategie stran ve smiSenych systé-
mech tfi postkomunistickych statd. Ty totiz mohou v pribéhu ¢asu vést ke
slouceni stran.

Vedle rozlideni volebnich systému podle jejich formule (pomérny, smi-
Seny a vétinovy) je druhou duleZitou charakteristickou volebniho systému,
ktera ovliviiuje volebni tspéSnost novych stran, velikost volebnich obvodt.
Ta je definovana jako pocet mandatu, které se v daném volebnim obvodé roz-

vvvvvv

Yevs

vody ve vétsinovych systémech, v nichz strany soutéZi pouze o jediny man-
dat. V pripadé pomérnych a smiSenych systému je nutné jesté zvazit, jakym
zpusobem ovlivni volebni tspéSnost novych stran vyse volebni klauzule: ¢im
vyssi je totiz volebni klauzule, tim obtiZnéjsi je pro strany ji prekonat. Studie
z posledni doby naznacuji, Ze samotnd volebni klauzule vliv na Gspésnost no-
vych stran nemd (Engler 2016; Chiru, Popescu a Székely 2021), zatimco ve-
likost obvodu mirny vliv mé (Chiru, Popescu a Székely 2021); Engler (2016)
uvadi statisticky nevyznamny pozitivni efekt velikosti obvodu na zisky no-
vych stran.

4.3.2 Dalsi charakteristiky politického systému

Vyznam politického systému v $ir$im, ale i uz$im smyslu byl v literature
o novych strandch také tematizovan. V ndsledujici diskuzi se zamérime
jak na relativné stabilni instituciondlni charakteristiku (pfimé volba prezi-
denta), tak na mnohem proménlivéjsi (stdtni financovéni stran). Dvé studie
zisk®l novych stran v postkomunistickych stitech upozornily na roli primé
volby prezidenta, pri¢emz prvni z nich vliv pfimé volby na zisky novych
stran nepotvrdila (Birch 2003, 119-135), zatimco druha jej potvrdila prede-
v&im v zemich se silnou pozici prezidenta (Tavits 2008a). Zakladni argument
tvrdi, Ze existence primé volby prezidenta predstavuje dalsi potencidlni zisk
z UcCasti v parlamentnich volbdch. V zemich s primou volbou prezidenta je
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pro politiky mnohem lakavéjsi ziskat prezidentskych post spiSe nez parla-
mentni. Politické strany a jejich tcast v parlamentnich volbach pak pro poli-
tiky slouzi jako zacatek delsi cesty k prezidentskému tradu.

Zakladni parametry studiu stdtniho financovani politickych stran a vo-
lebni Gispé$nosti novych stran v postkomunistickych stétech stanovila svou
studif Birnir (2005). Zfetelné totiz prokdzala, Ze v zemich, kde je zavedeno
statni financovani stran, se do parlamentu dostdvd méné novych stran nez
v zemich, kde verejné financovani neni. Podle jejich zjisténi se do parlamentu
dostava v priiméru o 2 nové strany vice v zemich bez stitniho financovani
nez v zemich, kde statni financovani existuje (Birnir 2005, 932).2 Toto zjis-
téni je v primém kontrastu s pozdéjsim zjisténim Tavits (2008a), podle niz
statni financovdni stran naopak pocet novych stran zvySuje. Tavits nicméné
pouziva odliSnou zdvisle proménnou (pocet novych stran se ziskem nad
0,3 procenta, resp. 0,5 procenta). Tato odli§nost v zavisle proménné, kterd je
navic spojend s opa¢nym efektem stdtniho financovani stran, upozornuje na
to, Ze vztah stdtniho financovéni a Gispé$nosti novych stran muze byt kom-
plikovanéjsi a v zévislosti na jeho podobé mize motivovat odlisné organi-
zalni strategie elit (viz napf. Casal Bértoa a Spirova 2019; Scarrow 2006).

V ¢im dal vétsi mife si autofi uvédomuji, Ze statni financovdni politic-
kych stran je vicedimenzionalni a jeho jednotlivé slozky jsou v rtizné mire
navézdny na volebni zisky. Zatimco ¢dst sttnich prispévki byva vypldcena
parlamentnim strandm, dalsi ¢dst mizZe byt vypldcena i tém, které ziskaji
nizsi podporu ve volbach. Literatura v tomto kontextu rozliSuje restriktivni
rezim statniho financovdni stran a liberdlni rezim. Zatimco prvni poskytuje
statni finance vyhradné parlamentnim strandm, druhy je ddva i neparla-
mentnim strandm, kterym se podafi prekrocit zdkonem stanovenou hranici,
jez je nizsi nez volebni klauzule.

Odlisné disledky téchto rezimu na volebni strategie politickych elit a na
vznik a podporu novych stran analyzuje napiiklad Spirova (2007). Jeji stu-
die se zaméfuje na dvé zemé s liberdlnim rezimem, konkrétné na Bulharsko
a Madarsko, v nichZ maji na stitni finance nérok strany se ziskem alespon
1 procenta hlast. JestliZe je sttni financovdni stran rozsifeno i na neparla-
mentni strany, mensi politické strany tomu prizptisobuji svou strategii. Né-
které strany opakované kandiduji s cilem ziskat statni dotace pro nepar-
lamentni strany, pripadné se spojuji do volebnich koalic s cilem prekrocit

22 Toto zjisténi nepfimo potvrzuje i van Biezen a Raskova (2014) které ukazuji, Ze pocet novych stran
je mirné niz3i v zemich se zavedenym statnim financovanim, i kdyZ efekt neni statisticky vyznamny. Bez
vyznamného efektu je i droveri pro vyplaceni statnich prispévka. Obé autorky dale ukazuji, Ze pocet novych
stran klesd s tim, jak roste celkové droveri zakonné regulace politickych stran. Celkova droveri zakonné
requlace stran nicméné podstatné souvisi se statnim financovanim.
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hranici pro stétni prispévky neparlamentnim strandm. Obdobné arqumen-
tuje na Ceském prikladu Hanley (2011). Casal Bértoa a Spirova (2019) do-
konce pouZivaji termin ,strany mezi klauzulemi®, ¢imz chtéji upozornit na
specificky segment politickych stran, které neziskaji parlamentni zastoupeni,
ale disponuji stdtnimi prispévky na ¢innost. Tyto strany uzpisobuji své vo-
lebni strategie, nebot kalkuluji i s hranici pro statni financovéni. V dusledku
tak tento systém statniho financovani nemusi vést k vétSimu poctu novych
stran, nebot odménuje i jiné strategie, jako je napriklad opakovana samo-
statnd kandidatura bez zisku parlamentniho zastoupeni. Dosavadni studie,
které pouze rozliuji, zda statni financovdni stran existuje, ¢i ne, nedokazou
tyto jemnosti zachytit.

4.3.3 Politické prileZitosti a kontexty

Dosud diskutovana institucionalni vysvétleni volebniho tspéchu novych
stran kladou diiraz na to, jak politické instituce ovliviiuji strategie politic-
kych elit (tedy politickych kandidatt a podnikateld) a jejich rozhodnuti, zda
a jak kandidovat, zda zakladat novou stranu ¢i vstoupit do existujici a zda
existujici strana ma kandidovat sama nebo spolupracovat s jinymi stranami.
Instituce ale dokazi vysvétlit spiSe rozdily mezi zemémi a pouze v omezené
mife zmény v jedné zemi v Case, nebot instituce byvaji ¢asto stabilni a maji
tedy konstantni hodnotu. Naopak variabilitu podpory novych stran v c¢ase
v jedné zemi by mohly vysvétlovat méné stabilni charakteristiky politické
soutéZe a vladnuti jako napriklad stranické slozeni vlad ¢i vlddni nestabilitu.
Variabilitu podpory novych stran v ¢ase lze vysvétlovat také rozdily mezi vo-
li¢i. Ti totiZ v dosavadni diskuzi nebyli prili§ zohledniovédni, na coZ upozor-
fuje Tavits (2008a, 118-119). Tento arqument se tykd ale predevim kompa-
rativni literatury.”? Naopak studie pripada volebni dGspé$nosti jednotlivych
stran voli¢e a jejich nespokojenost s etablovanymi stranami akcentuji (viz
napt. Voda a Havlik 2021). V této podkapitole proto predstavime nékteré stu-
die, které zddraznuji voli¢skou perspektivu, nicméné vztahy vétsinou mode-
luji na agregované trovni statu.

Zékladnim predpokladem vétsiny volicskych vysvétleni dspéchu no-
vych stran je predstava volice, ktery je nespokojeny s etablovanymi stranami
a hledd k nim alternativu (typicky Tavits 2008a, 119). Uvedend nespokojenost

23 Typicky je v tomto kontextu postesk Huga (2001, 125-126), ktery pfi diskuzi faktord, jez ovliviiuji
volebni dsp&ch novych stran, zmiriuje voli¢e jako dileZity faktor, ktery je nicméné mimo jeho teoreticky rdmec
a nezahrnuje jej tak do analyzy. Individualni Gspéchy stran zelenych ¢&i krajni pravice byvaji interpretovany
prevazné tak, Ze etablované strany nereaguji na témata novych stran a nespokojeni voli¢i se tak obraci
k novym stranam.
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miiZze mit fadu podob, ale v literature dominuji dva hlavni zdroje této ne-
spokojenosti: hospodarska situace a rozsireni korupce. V tomto kontextu je
proto vhodné vyuzit literaturu o ekonomickém hlasovani, ktera vysvétluje
podporu vlddnich stran na zakladé vyvoje hospodarstvi (podrobnéji viz Kapi-
tola 7). JestliZe se hospodatstvi darf $patné, volici jsou v rostouci mife nespo-
kojeni s vlddnimi stranami. Tato nespokojenost pak miiZze byt vyjadrena hla-
sovanim pro etablované opozi¢ni strany, hlasovanim pro nové strany anebo
neucasti ve volbdch. Obdobnym zptisobem se projevuje i rozsiteni korupce
v zemi: nespokojenost s rozsahem korupce vede volice k odklonu od vladnich
stran a hleddni alternativ.

Oba zdroje voli¢ské nespokojenosti predstavuji kontexty, v nichz se ode-
hrava volebni soutéz a které musi byt vyuzity politickymi elitami k vytvoreni
zdéni potteby ,potrestat” vladni strany a politiky. Nejednd se proto nutné
o vysvétleni, kterd vychdzeji od voli¢t. Vyvoj hospodarstvi a korupce predsta-
vuji spiSe kontexty, v nichZ se voli¢ské perspektivy mohou néleZité projevit.
Obdobné¢ lze uvazovat o jiném kontextu, ktery literatura o novych strandch
Casto uvadi jako predpoklad jejich tspéchu: diilezité téma, které etablované
strany neresi. Skutecnost, Ze se nové téma stane dilezitym, neni pouze di-
sledkem strukturalnich zmén ve spolec¢nosti, které vedou k hodnotové zméné.
Typickym prikladem je rozsifeni postmateridlnich hodnot, v jejichz dasledku
se volebné prosazuji ekologické strany. Nebo globalizace, kterd ma byt v po-
zadi dspéchu krajné pravicovych a populistickych stran. K politizaci nového
tématu je neméné nutnd i aktivni role politickych stran a hnuti, které toto
téma politicky artikuluji. Stejné jako v predchozi podkapitole uvadéné insti-
tucionalni charakteristiky, které ke svému piisobeni vyzaduji strategicky kal-
kulujici politické elity a elektordt, jenz se alespori z¢asti uci, jak funguji dané
instituce, tak v této podkapitole predstavovand vysvétleni, kterd vychazeji
z voli¢ské optiky, vyZaduji podobné strategicky kalkulujici elity, které krizové
kontexty dokdzi artikulovat jako politicky problém, a volice, ktefi na danou
artikulaci zareaguji.

Literatura o volebnim tspéchu novych stran, kterd vyuzivd pouze agre-
gované udaje o jejich podpore ve volbach, méd velmi omezeny prostor pro
poskytnuti voli¢skych vysvétleni. Zaméruje se tak vétsinou na mezindrodné
srovnatelné indikdtory, které by mély postihnout voli¢skou nespokojenost.
Neékteri autori tak upozornuji na hospodarské podminky: jestlize jsou hos-
podatské podminky $patné (napf. se zvySuje droveri nezaméstnanosti, roste
inflace, klesa HDP), voli¢i jsou nespokojeni s tim, jak vldda fidi hospodatstvi,
a tuto nespokojenost daji najevo hlasovanim pro opozi¢ni strany (klasicka
teorie ekonomického hlasovani) anebo hlasovanim pro nové strany (Tavits
2008a). Podobnym zptisobem pristupuje odborna literatura i ke zkoumani
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vlivu korupce. Pti zkoumani vztahu korupce a podpory novych stran na agre-
gované trovni se nej¢astéji pouziva porovndni volebnich ziski novych stran
s rdznymi indexy, které méfi rozsireni korupce v zemi (World Bank, Trans-
parency International atd.). Typickou predstavitelkou tohoto pristupu je En-
gler (2016), podle niz vliv korupce na zisky novych stan ovliviiuji dva pro-
cesy: historicky odvozena troven korupce v zemi, kterd se jen pomalu méni,
a kazdoro¢ni zmény v tirovni korupce v zemi. V zemich s vysokou mirou ko-
rupce je podpora novych stran nizsi, nebot klientelistické vztahy stabilizuji
podporu stran, zatimco v zemich s niz$i mirou korupce vznika vice novych
stran. Neméné dilezitd je i skutecnost, Ze zvySeni tGrovné korupce v zemi
vede k podpore novych stran.

Podstatnou inovaci do vyzkumu vlivu korupce na nové strany prinesl
Bagenholm (2013a; 2013b; Bagenholm a Charron 2014). Jeho vyzkumy jsou
zaloZeny na datovém souboru pro 32 zemi a obdobi 1981 az 2011, v némz
pro kazdou stranu zjistil, zda pouzila antikorup¢ni rétoriku ve volebni kam-
pani, zda narkla své volebni soupere z korupce a zda se ji tykal néjaky ko-
rup¢ni skandal v dobé volebni kampané.?* Nejenze ukdzal, Ze antikorup¢ni
program pouzivaji nové a hlavni opozi¢ni strany, ale ukdzal, Ze jeho vyuziti
vede k podstatnym volebnim ziskim (Bdgenholm 2013a). Politizace korupce
ve volebni kampani je pro nové a opozi¢ni strany navic vyhodnéjsi v zemich,
kde je rozsitend korupce (Bdgenholm a Charron 2014). Zéroveti se mu po-
darilo ukdzat, Ze narceni z korupce a zapojeni do korupéniho skandélu sni-
zZuje podporu strané o priblizné 3 procentni body. Silou efektu se zapojeni
do korupce vyrovna Sestiprocentnimu nardstu nezaméstnanosti (Bdgenholm
2013b, 604). Bagenholmovy vyzkumy tak potvrdily vyznam politizace ko-
rupce ve volebni soutézi.

Charron a Bagenholm (2016) ukazali, Ze ochota stoupenci stran, které
jsou narcené z korupce, opustit stranu a hlasovat pro jinou ¢i se netcastnit
voleb, je podminéna volebni nabidkou. V zemich s vétsim poctem stran maji
voli¢i moznost vybrat si ideologicky blizkou alternativu, zatimco v zemich
s malym poctem stran nemaji voli¢i jinou moznost nez hlasovat pro hlavni
opozi¢ni stranu. Proto mizeme ¢astéji vidét, Ze od korup¢nich stran odcha-
zeji predevsim volici, kter se zarazuji na sted a ktefi maji v okoli alespor
jednu blizkou alternativu.

24 Bagenholm k identifikaci antikorupéniho programového zaméfeni stran vyuZzivé volebni reporty, které
byly publikované v odbornych ¢asopisech typu West European Politics, Electoral Studies, European Journal
of Political Research. Nevyhodou spoléhéni na tyto reporty je, Ze jako protikorupéni strany napf. oznacuje
ODS a CSSD v kampani v roce 2006 ¢i nové zalozenou TOP 09 v roce 2010. | pies diléi neptesnosti jsou jeho
zavéry robustni a dévaji smysl.
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Na Bégenholmovy vyzkumy navazal Kla$nja, Tucker a Deegan-Krause
(2016), kteri po vzoru teorie ekonomického hlasovani rozlidili dva druhy hla-
sovani ve volbach na zdkladé korupce: hlasovani na zédkladé osobni zkuse-
nosti s korupci (pocketbook corruption voting) a hlasovéni na zakladé roz-
Sifeni korupce mezi politiky (sociotropic corruption voting). Hlasovéni na
zdkladé osobni zku$enosti s korupci je dlouhodoby fenomén, ktery se jen po-
malu méni. Naopak hlasovani na zdkladé rozsireni korupce mezi politiky se
podle nich objevuje pouze tehdy, kdyz néktera z nové vzniklych antikorup¢-
nich stran téma prosazuje a podari se ji dostat téma korupce do agendy mé-
dii. Diky tomu se aktivuje hlasovani na zdkladé rozsireni korupce v zemi.
Hlasovéni na zédkladé korupce tak vyzaduje politizaci strany politickych elit.

Situace, kdy hospodérska situace ¢i rozsifeni korupce maji vést k pod-
pore novych stran, by mély sdilet jednu spole¢nou charakteristiku. Volici by
neméli mezi soucasnymi politickymi stranami vidét davéryhodnou alterna-
tivu k vlddnim strandm. Tavits (2008a, 121) tuto situaci konkrétné specifi-
kuje: voli¢i podporuji nové strany, jestlize mezi parlamentnimi stranami neni
zadnd, ktera by v minulosti nebyla ve vlddé, a jestlize voli¢i méli negativni
zkuSenosti s jejich vlddnutim. Naopak jestlize mezi opozi¢nimi stranami
existuje nékterd, ktera v minulosti vlddla a s niz byli voli¢i relativné spoko-
jeni, neexistuje moc velky prostor pro vznik novych stran.? Nové strany jsou
tak uspésné v zemich, kde jiz vSechny etablované strany minimélné jednou
(a ne moc Uspésné) participovaly ve vladé.

Podobnym smérem jde i studie Chiru, Popescu a Székely (2021), ktefi
v ramci svého obecnéjstho modelu poukézali na fakt, Ze nové strany vznikaji
Castéji v zemich s vladni nestabilitou. Vlddni nestabilita podle jejich zjisténi
zvysuje pravdépodobnost volebniho dspéchu jak iplné novych, tak ¢astecné
novych stran (vzniklych od3tépenim). Naopak wviibec nesouvisi s tspé-
chem stran, které vznikly slouc¢enim. Podle téchto autort fada novych odsteé-
penych stran vznikala v obdobi vladnich krizi, pfimo od$tépenim od nékteré
z vladnich stran. Uplné nové strany vznikaji tehdy, kdyz volici nevidi v exis-
tujicich strandch Zadnou alternativu k soucasnym vlddnim strandm. V téchto
situacich se objevuji apely na ocisténi politické tfidy a nastup novych poli-
tikd. Timto argumentem navazuji na predchozi vyzkum Pop-Elechese (2010),

25 Literatura o zformovani a volebni GspéSnosti novych stran, kterou jsme v této kapitole diskutovali, se
zaméfuje na prvotni fazi vyvoje politické strany, ktera kon¢i dGéasti v prvnich volbach. Opakovana volebni
Gspé3nost a trvalost stranické organizace patii mezi dal3i z kritérii, u nichZ Ize zkoumat, jak si nové strany
vedou. Vétsina studii upozorfiuje na vyznam stranické organizace a jeji ukotveni ve spole¢nosti. Bolleyer
a Bytzek (2017) upozorfiuji na to, jak dlouhodobou Gsp&nost ovliviiuji organiza¢ni charakteristiky jako zpd-
sob vzniku strany ¢i zda doslo ke zméné vedeni strany. My se zaméFujeme pouze na podporu novych stran
v jejich prvnich volbach a nezkoumame tak, nakolik se novym stranam podafilo ve volbach uspét opakované
(viz nap¥. Emanuele a Sikk 2021).
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ktery na existenci vladnich alternativ upozornil. Pro tato tvrzeni o roli vlad-
nich krizi na $tépeni stran ale ani jedna studie nepredkldda dikazy, a proto
je nutné je chdpat spise jako hypotetickd vysvétleni nalezeného vztahu.

44 Poznamka o (strategickém) vstupu etnickych stran
a jejich aspéchu

Specificky pripad formovéni stran, jejich vstupu do soutéze a volebniho tspé-
chu predstavuji tzv. etnické strany. Ty byvaji definovany jako strany, jejichz
cilem je reprezentovat a mobilizovat volice etnické minority v zemi. Konkrét-
né se jednd o strany, které se prezentuji jako obrdnci zdjmu jedné konkrétni
etnické skupiny a pro né7 je toto téma ve volebni soutéZzi ustfedni (Chan-
dra 2011, 155). Etnicitu chédpeme jako skupinovou identitu, ktera je zalo-
zena na ruznych charakteristikdch, jako jsou kulturni zvyky, jazyk, nabozen-
stvi, izemni prislusnost i rasa, a tyto sdilené charakteristiky byvaji spolecné
oznaceny etnickym pojmem (Hale 2008). Pro¢ je vhodné vénovat nékolik od-
stavcd etnickym strandm a ¢im se jejich pozice lisi od ostatnich, ne-etnic-
kych stran?

0d pocatku vyzkumu stranickych systémi a voli¢skych vazeb ke stranam
byva etnicita uvddéna jako hlavni konfliktni linie (Lipset a Rokkan 1967).
Diivodem je skutecnost, Ze etnicka konfliktni linie byvd dobre politicky orga-
nizovéna (Ordeshook a Shvetsova 1994). Etnické strany se totiz pohybuji ve
specifickych podminkéch, které se projevuji tim, Ze mobilizuji jasné ohrani-
¢enou skupinu volicd, kterd si navic ¢asto vytvéri pevnou voli¢skou vazbu ke
strané a pro niz byva typicky i spole¢ny zajem (Hale 2008). Nejenze u etnic-
kych stran existuje pevnd vazba na etnickou skupinu, tyto skupiny navic by-
vaji teritoridlné koncentrované. Tato koncentrace je diilezitd ve volebni sou-
téZi, nebot ta byva organizovdna pomoci tizemné definovanych volebnich
obvodui. Jakakoli teritoridlni koncentrace etnické skupiny tak mtize zname-
nat dominantni pozici ve volebnim obvodé (Bochsler 2011).

Zéakladni proménnou, ktera urcuje, zda etnickd strana vznikne a bude
volebné tspésna, je velikost etnické skupiny, kterou chce strana reprezen-
tovat (Bernauer a Bochsler 2011). Tato charakteristika musi byt doplnéna
o vlastnosti volebniho systému a teritoridlni koncentraci etnické mensiny.
V obecné roviné jsou etnické strany tspé$néjsi v pomérnych systémech
a v mensi mife i ve smiSenych volebnich systémech. V pomérném systému
totiZ staci, kdyZ etnickad strana prekona hranici volebni klauzule. Urcujicim
kritériem tak je vztah mezi velikosti etnické skupiny a volebni klauzuli: jest-
lize etnickd skupina tvori vétsi podil populace, nez je vyse volebni klauzule,
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s velkou pravdépodobnosti pak etnickd strana vznikne a bude zaroven vo-
lebné dspésna. Vysokd volebni klauzule tak logicky vznik etnickych stran
omezuje. Bernauer a Bochsler (2011) nicméné ukazuji, Ze volebni klauzule
ma negativni efekt na vznik etnickych stran pouze v situaci, kdy etnickd sku-
pina tvori mensi podil populace, nez je vy3e volebni klauzule. Na volebni zisk
pak uz klauzule nemd vliv (viz té7 Ishiyama a Stewart 2021). VétSinové sys-
témy naopak nepodporuji vznik etnickych stran tehdy, kdyz je etnickd sku-
pina teritoridlné rozptylena. Koncentrace etnické skupiny naopak mutize vést
ke vzniku a dspéchu etnickych stran i ve vétsinovych systémech.

Volebni systém je cilené a strategicky upravovana instituce, pro kterou je
typické, Ze vladni vétsina upravuje volebni pravidla tak, aby pro ni byla vy-
hodné (viz napt. Gallagher a Mitchell 2005). Nastaveni volebniho systému ve
vztahu k etnickym minoritdm je proto duleZitym parametrem pro jejich vo-
lebni dspéch. V postkomunistickém kontextu miZeme pripomenout napfi-
klad tipravy volebniho systému na Slovensku, jehoZ obyvatelstvo tvori pri-
blizné 9 procent Madart. Nejprve byla v roce 1992 zvysena volebni klauzule
ze 3 na 5 procent a ndsledné v roce 1998 byla zvySena hranice pro volebni
koalice. V diisledku to znamenalo, Ze ve volbach muzZe uspét pouze jedna
madarskd strana, kterd navic nesmi byt koalici mensich madarskych stran
(Bochsler a Szécsik 2013, 766).

Prestoze velikost etnické mensiny a vySe volebni klauzule mohou pod-
porovat vznik etnické strany v konkrétni zemi, nemusi k tomu nutné do-
jit a politické elity dané etnické mensiny mohou preferovat odlisné strate-
gie jako napriklad kandidaturu za nékterou ze stran vétsinové populace. To
byl ostatné pristup etnickych Rust v baltskych stdtech. Bilinski (2015) tyto
odli$nosti vysvétluje statusem etnickych mensin. Nejvétsi $anci na zformo-
vani a tspéch maji etnické strany téch mensin, které v minulosti mély domi-
nantni pozici jako vlddnouci ndrod na daném tizemi (Madafi na Slovensku
¢i v Rumunsku, Turkové v Bulharsku). Mensi $anci maji ty mensiny, které na
daném uzemi ziji dlouhodobé, ale nikdy nebyly v dominantni pozici ve stété
(Bélorusové v Polsku). Nejmensi $anci na dspéch maji ty mensiny, které pui-
sobi na daném tizemi kratkodob€, maji imigrantsky charakter (Rusové v Es-
tonsku) ¢i predstavuji diasporu (Romové v fadé zemi). Obdobny argument
potvrzuje na prikladu evropskych etnickych stran Koev (2022).

Komparativni vyzkumy Evanse a Whitefielda (2000) upozornily na to,
ze pouze v nékterych zemich Ize etnicitu oznacit za zdroj konfliktni linie ve
spolecnosti. Mezi tyto zemé patfi ty, v nichzZ existuje silnd etnickd mensina:
ruska v baltskych statech, madarskd v Rumunsku a na Slovensku a turecka
v Bulharsku (obdobné téz Whitefield 2002). Jednd se presné o ty pripady,
které Bilinski (2015) oznadil za men3iny, jeZz v minulosti mély na daném
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Uzemi dominantni postaveni ve vlddnuti. Bilinski nicméné ruskou mensinu
v baltskych stitech oznacuje jako imigrantskou a zdrdha se ji prifadit do
skupiny téch mensin, které na daném tzemi drive politicky dominovaly. Na-
opak v ostatnich péti statech (Cesko, Slovinsko, Chorvatsko, Polsko a Ma-
darsko) silnou etnickou mensinu neevidujeme. Proto ani v téchto zemich
nebudeme ocekédvat existenci etnické strany, ktera by stabilizovala volic¢ské
chovani etnické mensiny. V ostatnich zemich by existence etnické mensiny
méla stabilizovat voli¢ského chovéni a v téchto zemich by pak v disledku
mélo vznikat méné novych stran, mély by byt méné Gspésné a volebni vola-
tilita by méla byt nizsi.

45 Vysvétleni volebni volatility

Predstaveni teoretickych vysvétleni volebni volatility za¢neme zdkladnim
modelem volebni volatility, na némz stavi studie z poslednich let, které ten-
to model déle rozvijeji a z nichZ nékteré budeme detailnéji diskutovat. Tento
model Ize shrnout do péti zakladnich vysvétleni: (1.) struktura stranického
systému (fragmentace a polarizace); (2.) permisivni pravidla usnadiiujic
vznik stran; (3.) politické instituce, které ovliviiuji volebni soutéz; (4.) pev-
nost vazeb voli¢t ke strandm; a (5.) hospodarska situace a obecné vykon
vlady (viz napr. Bartolini a Mair 1990; Roberts a Wibbels 1999). Oproti vy-
svétlenim volebni Gspésnosti novych stran se v tomto prehledu objevuji cha-
rakteristiky stranického systému a pevnost vazeb volicti ke strandm. Pojdme
nyni stru¢né jednotlivd vysvétleni blize predstavit.

Prvni vysvétleni klade diiraz na vliv struktury stranického systému na vo-
latility, a to ze dvou diivodi: fragmentace a polarizace. Zaprvé v systémech
s velkym poctem stran je pro voli¢e snadnéjsi prechdzet mezi stranami a pro
politické podnikatele a kandidaty zase snazsi zformovat stranu a uspét s ni
ve volbéch (Tavits 2008b).? Fragmentace je operacionalizovdna jako pocet
relevantnich stran nebo tzv. efektivni pocet stran (viz napf. Bartolini a Mair
1990; Mainwaring a Zoco 2007; Mainwaring, Gervasoni a Espafa-Najera
2017; Tavits 2005; Pedersen 1982). Kauzalni mechanismus je v tomto pripadé
spekulativni, nicméné logicky dost silny: pro volice je tdajné snazsi prejit

26 Tento argument a zplsob méfeni efektu fragmentovaného stranického systému lze povazovat za
matematicky artefakt a mechanicky disledek vypoctu. Jestlize existuje vét3i pocet stran, které vstupuji do
vypottu volatility, provadime vice porovnani volebnich vysledkd. Ve dvoustranickém systému porovnavame
vysledky pouze dvou stran; v systému se sedmi stranami porovnavame zisky sedmi rGiznych stran v po sobé
jdoucich volbach. Je ziejmé, Ze vice porovnani mdze snadno vést k vy33i volatilité (podrobnéji viz Bartolini
a Mair 1990; Bischoff 2013, 543-544).
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k jiné stran¢ tehdy, kdyZ je nabidka relevantnich subjektti vétsi (Bartolini
a Mair 1990, 131-145). Pi vétsi nabidce stran se zvySuje pravdépodobnost,
ze se voli¢ ocitne ideologicky blize k jiné strané¢, nez kterou v minulosti vo-
lil (Tavits 2005). Zadruhé by polarizace stranického systému méla volebni
volatilitu naopak sniZovat. Zde je uvaZzovanym a opét velmi logickym kau-
zélnim mechanismem to, Ze pro volice je téz3i zménit volbu, pokud je dalsi
relevantni nabidka umisténa na opacném pélu néjaké dilezité ideologické
dimenze.

Druhé vysvétleni si v§imd volebniho systému. Volebni systém a jeho cha-
rakteristiky totiz podstatnym zpisobem ovliviiuji miru kooperace a kon-
fliktu mezi stranickymi elitami a podminky pro strategické hlasovéni volici
(Cox 1997). Argumentace je v tomto piipadé velmi obdobnd vysvétlenim,
ktera jsme prezentovali v podkapitole 4.3.1 o vlivu volebniho systému na
Gspésnost novych stran. To znamend, Ze vyssi volatilita by se méla objevovat
v zemich s permisivnéj$imi volebnimi pravidly. Vétsina studii poukazuje na
vliv volebniho systému na volebni volatilitu: pomérné systémy maji vy3si vo-
latilitu oproti vét$inovym (Baldini a Pappalardo 2009) a smiSenym (Epperly
2011). Jini autofi si viimaji spide velikosti volebnich obvodii a vySe volebni
klauzule: velké obvody a nizka klauzule vedou k vyssi volatilité. Nicméné
takto predpovézeny vztah byl potvrzen jen nékterymi vyzkumy (viz Epperly
2011; Tavits 2005; viz Mainwaring et al. 2017 pro odlidny z&veér).

Kromé ptrimého vlivu volebniho systému na vznik novych stran a vo-
lebni volatilitu nesmime zapominat na nepfimy vliv napriklad skrze miru
strategického hlasovéni, pocet stran ve vladé ¢i organiza¢ni podobu politic-
kych stran (Mair 2008). O téchto efektech na volebni volatilitu je mozné uva-
zZovat v analogii k mechanickému a psychologickému efektu volebnich sys-
tému. Efekt volebniho systému se neprojevuje pouze v aktudlnim ptsobeni
na kalkulace elit a jedndni voli¢ti a neprestdava pusobit okamzikem voleb.
Déle ptisobi (neformalné, psychologicky) a ovliviiuje fadu dal3ich aspektti
politické soutéze.

Treti soubor faktort, které ovliviiuji volebni volatilitu, predstavuji poli-
tické instituce, které volebni soutéz ovliviuji, ale nejednd se o volebni sys-
tém. Nejcastéji se v tomto kontextu hovori o primych prezidentskych vol-
bach. V predchozi podkapitole jsme zduraznili vliv této charakteristiky na
zisky novych stran a v obdobném duchu tato charakteristika ovliviiuje vné-
systémovou volatility, jejiz podstatnou ¢ast tvori zisky novych stran, a cel-
kovou volatilitu, jejiz mensi ¢ast tvori zisky téchto novych stran. Na sou-
vislost politickych instituci a volebni volatility dtlezitou studii upozornili
Andrews a Bairett (2014), ktef{ tvrdi, Ze na stabilizaci stranického systému
a sniZen{ zisku novych stran (tedy celkové a vnésystémové volatility) maji
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vliv politické instituce, které definuji (1.) ceny, o které se ve volebni soutézi
hraje; a (2.) potfebu stran koordinovat sviij postup, a tedy pocet kandiduji-
cich stran ve volbdch (Andrews a Bairett 2014, 308). Autofi hovoii o dvou
kontextudlnich charakteristikach, které ovliviiuji vznik novych stran: primo
voleny (silny) prezident a druhd komora parlamentu. Zatimco obé charak-
teristiky ovliviiuji potrebu elit koordinovat volebni postup, pouze prvni cha-
rakteristika zvySuje volebni prilezitosti pro politické elity.

Andrews a Bairett - v pfimé navaznosti na Coxova (1997) zjisténi ohledné
strategického vstupu stran do soutéZe — arqumentuji, Ze primo volené insti-
tuce predstavuji volebni prilezitosti a Ze jejich specifickd kombinace ovliv-
fuje vstup stran do soutéze a jejich odchod z ni. Uvedené volebni prilezitosti
bud podporuji elity v tom, aby zaloZili novou politickou stranu, anebo je od
takového jednéni odrazuji (Andrews a Bairett 2014, 310). Vedle parlament-
nich voleb v politickém systému mohou byt na ndrodni trovni jesté volby
prezidentské a volby do druhé komory parlamentu. Vzdjemné usporaddni
téchto typt voleb ovliviiuje, nakolik se politické elity rozhodnou koordinovat
postup napric volenymi trady.

Hlavni proménnou je existence primo voleného prezidentského tradu.
Ten totiz zvySuje prilezitosti, jak ovlivnit politicky proces a ziskat z néj vy-
hody. Zatimco nékteré politické elity mohou klast prioritu na zisk parlament-
nich pozic, jiné se mohou orientovat na prezidentsky urad. Pfimo voleny
prezident tak zvySuje podnéty pro elity k tomu, aby se parlamentnich voleb
Ucastnily nové strany, jejichz hlavni agendou jsou ale volby prezidentské.
Navic ¢im vétsi jsou prezidentské pravomoci, tim vétsi jsou zisky z ucasti
v prezidentské volbé a obecné podnéty pro vznik novych stran. Vznik novych
stran muiZe existence primo voleného prezidenta ovliviiovat i nepfimo, nebot
md negativni vliv na organiza¢ni vyvoj stran a jejich konsolidaci (Mainwa-
ring 1993; Shugart a Carey 1992). Volebni kalendar je ale v tomto kontextu
zasadni. Jestlize totiz probihaji prezidentské volby soubézné s parlament-
nimi, dochdzi k vétsi koordinaci postupu stran napri¢ obéma volbami a pro
politické elity neni vyhodné vyuzivat strategie formovani novych stran. Jest-
lize ale probihaji kratce po sobé, zvySuje blizkost prezidentskych voleb vo-
lebni volatilitu.

Existence druhé parlamentni komory by na rozdil od primo voleného
prezidenta méla prispivat k vétsi stabilité stran a nepodporovat vznik novych
stran. Politické strany, které jsou zastoupené v dolni komore, totiz v dvouko-
morovych systémech musi udrZovat a podporovat koalice s podobné smysle-
jicimi politiky v horni komore. Jinak by pro né bylo obtizné prosazovat legis-
lativni agendu skrze parlament (Heller 2007).
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Andrews a Bairett (2014) vySe uvedené vztahy mezi volebni volatilitou,
piimou volbou prezidenta, bikameralismem a volebnim kalendarem pro-
zkoumali na pripadu 16 postkomunistickych zemi od roku 1990 do roku
2011. Ackoli své hypotézy formuluji ve vztahu k celkové trovni volatility,
testuji je i ve vztahu k volatilité vnésystémové. Jejich analyzy ukazuji, Ze jak
vnésystémovou, tak celkovou volebni volatilitu ovliviiuji charakteristiky jako
primo voleny prezident, pravomoci prezidenta, soubéznost prezidentskych
a parlamentnich voleb, bikameralismus, vySe volebni klauzule a velikost
volebniho obvodu. V navazujicich simulacich navic potvrdili, Ze rozdily ve vo-
lebni volatilité a predevsim podpore novych stran mezi postkomunistickymi
a zdpadoevropskymi staty jsou zpisobené odlisnou konstrukei politického
systému, a tedy instituciondlni volbou, kterou postkomunistické elity uci-
nily v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Ty se totiz postupné priklonily k par-
lamentnimu reZimu s pomérnym systémem, prezidentem volenym ve dvou-
kolové volb¢ a jednokomorovym parlamentem.

Statni financovani stran by mélo mit podobny vliv na volebni volati-
litu, jako md na zisky novych stran. Na jedné strané by statni financovani
mélo prispivat k institucionalizaci stran a stranického systému, a tedy nejen
k nizsi podpore novych stran, ale i k nizsi volebni volatilité; na druhé strané
miZe fungovat stdtni financovani jako podstatny zdroj motivace pro kan-
didaturu novych a malych stran. Birnir (2005) presvédcivé ukdzala, Ze za-
vedeni statniho financovani politickych stran vede k nizsi volebni volatilité:
bez ohledu na vysi volebni podpory, od niZ ma strana narok na financovdni,
je v zemich se statnim financovdnim volebni volatilita nizsi o 13 procent-
nich bodi. Vyznam stdtniho financovani pro volebni volatilitu v postkomu-
nistickych stétech zdtiraziiuji i dalsi studie (Casal Bértoa 2017; Casal Bértoa
a Rama 2022).

Ctvrté skupina vysvétleni zdiiraziiuje pevnost vazeb mezi voli¢i a stra-
nami a silu konfliktnich linii. Tento argument vyuzivd zdkladni zjisténi li-
teratury o konfliktnich liniich ohledné silného stabiliza¢niho vlivu téchto
linii na volebni chovéni. Konfliktni linie se vétsinou ustavuji na zdkladé et-
nické ¢i jazykové segmentace, na zdkladé tridni pozice, naboZenské orientace
¢i mista bydlisté. Politizace takovychto socidlnich skupin a identit vede ke
stranické identifikaci a loajalité voli¢t. Bartolini a Mair (1990) ukazali vliv
struktury a pevnosti konfliktnich linii na vysi volebni volatility. Vyuzivali pri
tom indikatory spolecenské fragmentace a odborové organizovanosti k po-
stihnuti potencidlu pro ustaveni pevnych konfliktnich linii. Jiné studie po-
kracuji v pouzZivani indikdtord spolecenské fragmentace (Tavits 2005; Tavits
2006) Existuji ale i studie, které namisto méFeni néjaké substantivni cha-
rakteristiky vztahu voli¢i a stran pouzivaji pouze proménné, které méri cas
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(typicky Mainwaring a Zoco 2007; Mainwaring, Gervasoni a Espafia-Najera
2017). Mnohem inovativngjsi je pristup Mainwaringa a Su (2021), ktef{ pro-
pojili idaje o volebni volatilité s informacemi o Grovni stranické identifikace
z dotaznikovych $etfeni. Diky tomu prokdzali, Ze vysoka troven stranictvi ve
spolecnosti dokdzZe ochranit strany pred vyssi volatilitou.

Posledni vysvétleni vychdzi z teorie ekonomického hlasovani, podle niz
v hospodarsky Spatnych obdobich volici trestaji vladni strany (viz napt. Le-
wis-Beck a Stegmaier 2013; 2019). Tresténi vlddnich stran miZe nabyvat tii
zékladnich podob: hlasovani pro opozi¢ni strany, hlasovani pro nové strany
anebo neticast ve volbach. Je zfejmé, Ze hodnoceni vlddnich stran tak muze
prispivat k obéma typtim volebni volatility. Vliv hospodarskych podminek na
volebni volatilitu nemusi byt pouze linedrni (Dassonneville a Hooghe 2017b),
ale mize byt i zaobleny (Epperly 2011). Jestlize ve $patnych podminkdch vo-
lici trestaji vladu a hlasuji pro jiné strany, tak v dobrych podminkach by zase
méli vlddu odménovat. Zatimco v prvnim pripadé by méli voli¢i odchédzet od
vlddnich stran, v druhém pripadé by zase méli k vlddnim strandm prechazet
od opozi¢nich. Volatilita by se tedy neméla ménit pouze v situaci nezméné-
nych, stabilnich hospodérskych podminek. Druhou mozZnosti nicméné je, Ze
voli¢i nejednaji pri hodnoceni vlddnich stran symetricky, tedy Ze k odméno-
vani vlddnich stran za lepsi hospoddrské podminky nedochdzi a vlady jsou
pouze trestdny za Spatné podminky.

46 Celkovy prehled vysvétleni volebni volatility a Gspésnosti
novych stran

Tento rozsahly prehled zakonéime shrnutim riiznych pristupt a teorii do jed-
notné tabulky, v niZ vyznacime jednotlivé studie a autory, ktefi dand vysvét-
leni prezentovali. Jednotlivd vysvétleni spojujeme do 4 souborid vysvétleni:
volebni systém, politicky systém, stranicky systém a kontextudlni faktory
(viz Tabulka 4.1). Cilem je predstavit hlavni teoreticka vysvétleni riiznych,
ale podobnych fenoménd (podpora novych stran, volebni volatilita). Pfi tom
snadnéji vynikne nds hlavni argument, Ze vysvétleni podpory novych stran
a volebni volatility jsou velmi podobnd. V literature se nékdy v minulosti jiz
objevovaly pokusy vysvétlovat soubézné vnésystémovou volatilitu a celkovou
volatilitu (Andrews a Bairett 2014) ¢i podporu novych stran a celkovou vo-
lebni volatilitu (Birnir 2005), nikdy ale nedoslo k systematickému propojeni
obou typt literatur.
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Tabulka 41 Prehled ocekavéni ohledné vlivu jednotlivych charakteristik
na volebni volatilitu a podporu novych stran

Charakteristika Nové strany  Nové strany  Celkové volatilita  Vnitrosystémova Vnésystémova
zformovani  Gspé&Snost volatilita volatilita
Volebni systém
formule H2001 E2016 B+M1990 P+T2014 P+T2014
T2008a Ch2020 B+P2009 E2011
B2013
klauzule H2001 E2016 A+B2014 A+B2014
Ch2020
velké obvody T2006 B+R2014 B+M1990 P+T2014 A+B2014
T2008a E2016 T2005 T2008b P+T2014
H2001 Ch2020 A+B2014 D+H2017
dispropor- Ch2020 B+M1990
cionalita D+H2017
Politicky systém
piimé volba T2008a E2016 E2011 P+T2014 M+52021  A+B2014
prezidenta A+B2014 P+T2014
M+52021 M+52021
bikameralismus - - A+B2014 A+B2014
statni financovani  H2001 B+R2014 B2005
stran T2008a
registracni H2001 - - -
néklady T2006
T2008a
Stranicky systém
fragmentace - T2008a E2016 B+M1990 P+T2014 P+T2014
Ch2020 T2005 07MGE2007 MGE2007
T2008b E2011 M+52021 M+52021
B2013
D+H2017
polarizace - - B+M1990 M+52021 M+52021
R+W1999 T2005
T2008b M+52021
konfliktni linie - - B+M1990
T2005
stranictvi - - M+52021 B2013  M+52021 M+52021
Kontextudini charakteristiky
hospodafstvi H2001 T2008a E2016 R+W1999 MGE2007 MGE2007P
T2008a Ch2020 2005 P+T2014
T2008b A+B2014
E2011 M+52021
B2013
A+B2014
D+H20114
M+52021
korupce - E2016 M+52021 M+52021 M+52021
BA2013
alternativa k vlad- - T2008a
nim stranam
vladni nestabilita H2001 Ch2020
etnickd men3ina  H2001 T2008a B+M1990 T2008b P+T2014 P+T2014
B+R2014
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Pozndmka: Zkratky predstavuji odkazy na nize uvadénou literaturu. Tu¢né jsou oznaleny studie s vyznam-
nymi zjisténimi efektu.

A+B2014 = Andrews a Bairett (2014)
B2005 = Birnir (2005)

B2013 = Bischoff (2013)

BA2013 = B&genholm (2013b)

B+P2009 = Baldini a Pappalardo (2009)
B+M1990 = Bartolini a Mair (1990)
B+R2014 = van Biezen a Raskova (2014)
D+H2017 = Dassoneville a Hooghe (2017)
E2011 = Epperly (2011)

E2016 = Engler (2016)

H2001 = Hug (2001)

Ch2020 = Chiru et al. (2020)

MGE2007 = Mainwaring, Gervasoni a Espana-Najera (2007
M+52021 = Mainwaring a Su (2021)
P+T2014 = Powell a Tucker (2014)
R+W1999 = Roberts a Wibbels (1999)
T2005 = Tavits (2005)

T2006 = Tavits (2006)

T2008a = Tavits (2008a)

T2008b = Tavits (2008b)

Tabulka odhaluje, Ze né¢které charakteristiky jsou vyuzivany k vysvétlo-
vani vSech rtaznych operacionalizaci volebni nestability od formovani no-
vych stran, jejich volebni tspé$nosti, pres vnésystémovou a vnitrosysté-
movou volatilitu aZz po celkovou volatilitu. Hospodarské podminky, etnicka
heterogenita a permisivni volebni pravidla ¢i pfimd volba prezidenta ovliv-
nuji véechny podoby volebni nestability. Naopak jiné charakteristiky se tykaji
bud jen formovdni a volebni ispénosti novych stran a vnésystémové volati-
lity (pravidla registrace a kandidatury), nebo jen celkové a vnitrosystémové
volatility (fragmentace a polarizace stranického systému). Rozdil je prevazné
zpusoben tim, zda dany faktor ovliviiuje kalkulace elit anebo kalkulace a roz-
hodovéni volict.

47 Shrnuti

V této kapitole jsme shrnuli soudobou literaturu, kterd zkouma formovéni
a volebni Gspésnost novych stran a volebni volatilitu. VSechny tyto tfi cha-
rakteristiky volebni soutéZe jsou vzdjemné podminéné. Jestlize chceme vy-
svétlit volebni volatilitu, neobejdeme se - minimalné v postkomunistickych
statech - bez toho, aniz bychom vzali v potaz vysvétleni volebni tspé$nosti
novych stran. Soubézny prehled téchto tii vysvétleni méd navic upozornit, Ze
jsou si vzdjemné velmi podobna.
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V pribéhu kapitoly jsme nékolikrdt zddraznovali to, jak jsou vysvétleni
formovani novych stran a jejich volebni dspésnosti vzdjemné provazany.
Strategické kalkulace politickych elit ohledné budouci volebni wspésnosti
ovliviiuji samotnou skutecnost, zda je strana viibec ustavena. V literature
dominuji ty zpisoby vysvétleni, které se zaméruji na volebni systém a struk-
turu politickych instituci, statni financovani stran ¢ na vyvoj hospodérstvi
a rozsifeni korupce. Specifickou pozici pri formovdni a volebni tspé$nosti
maji etnické strany, které povétsinou mohou spoléhat na vysokou podporu
mezi ¢leny dané etnické skupiny. Formovdni a uspéch etnickych stran tak
spiSe zavisi na velikosti etnické mensiny, jejim statusu ve staté a jeji terito-
ridlni koncentraci.

V nasledujicich trech kapitoldch se zaméfime na vliv volebniho a stranic-
kého systému na troven volatility a podpory novych stran (Kapitola 5), na
vliv politického systému, statniho financovani stran ¢i dalSich faktord jako
hospodatskych vyvoj, rozsifeni korupce ¢i existence etnické minority (Kapi-
tola 6) a na vliv vladniho angazma na ztréty stran ve vlddé a tedy volatilitu
(Kapitola 7).
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Kapitola 5
Vliv volebni soutéZe na volebni volatilitu
a zisky novych stran

Lukas Linek, Jaromir Mazak

Zatimco v predchozi kapitole jsme shrnuli zékladni teoreticky rdmec pro vy-
zkum volebni volatility a volebni tspéSnosti novych stran, pristoupime v této
a nasledujici kapitole k analyze vlivu jednotlivych charakteristik na samot-
nou volatilitu a podporu novych stran. V predchozi kapitole jsme vyuzivali
takovou logiku prezentace vysvétleni volebni volatility a volebni tspé$nosti
novych stran, kterd respektovala odlisnost obou typi literatur a vyzkumd.
Vyklad jsme tak strukturovali podle vysvétlovanych jevi. V této a nésledu-
jici kapitole ale vysvétleni obou fenoméni spojime, nebot zdkladni logika vy-
svétlovani je v obou proudech literatury shodnd. Konkrétné se v této kapitole
zaméfime na to, jak volebni a stranicky systém souvisi s volebni volatilitou,
jejimi jednotlivymi slozkami a podporou novych stran. V nésledujici kapitole
se budeme vénovat vlivu $ir$iho politického systému, vyvoje hospodérstvi,
roziteni korupce ¢i existence etnickych mensin.

Volebni systémy analyzovanych 11 postkomunistickych statt se v pra-
béhu 90. let minulého stoleti postupné proménovaly, pfi¢emz vyslednym sta-
vem je podstatnd homogenita pouzivanych volebnich systémti (Armingeon
a Careja 2008). Dominujicim modelem je pomérny listinny systém s rela-
tivné vysokou procentni hranici pro vstup do parlamentu nejen pro jednot-
livé strany, ale i pro volebni koalice. Pomérny systém je pouzivan v celkem
9 z 11 zemi a ve zbyvajicich dvou (Litva, Madarsko) je pouzivdn smieny vo-
lebni systém. Uvedend homogenita se vytvérela jiz od konce 20. stoleti, kdy
postupné dochézelo ke zvySovéni volebni klauzule na 4 procenta (Slovin-
sko, Bulharsko) ¢ na 5 procent (ostatnich 9 zemi, pricemz pro zemé se smi-
Senym volebnim systémem bereme jako smérnou hranici v pomérné sloz-
ce).” Kromé vyse volebni klauzule dochdzelo i k dal§imu zvySovani bariér pro
vstup do volebni soutéze, které se tykaly volebni formule, velikosti voleb-
nich obvodti, volebnich depozitt ¢i stétniho financovéni stran (Armingeon
a Careja 2008; Sebdk, Horvath a Baldzs 2019). Postupné nicméné frekvence

27 Za zminku stoji krétkodobé volebni reformy v Bulharsku v prvni dekddé 21. stoleti, kde byl zaveden
smiSeny volebni systém (podrobngji viz Pfiloha 5).

111



reforem klesa (viz napt. Bielasiak a Hulsey 2013; Birch 2003; Charvét 2016;
Chytilek a Sedo 2007; Sedo 2007).

Vyse popsand homogenita a stalost instituci v ¢ase predstavuji pro nasi
analyzu v urcitém smyslu nevyhodu. Zaprvé proto, Ze v analyzovanych da-
tech existuje pro charakteristiky volebniho systému jen omezena variabi-
lita. Zadruhé proto, Ze charakteristiky zemi se jen madlo méni v case, takze
ta variabilita, kterd v datech je, predstavuje prevazné trvalé rozdily mezi ze-
mémi a méné zmény uvnitf zemi. Pozorované vztahy téchto charakteristik
s volebni volatilitou a tspé$nosti novych stran tak mohou byt do velké miry
ovlivnény dalsimi specifiky analyzovanych zemi a nemohou v zadném pii-
padé predstavovat silnou evidenci o kauzdlnim pisobeni (nebo jeho absenci).
Uvedené obtiZe se netykaji pouze volebniho systému, ale i politického sys-
tému. Také v této oblasti jsou analyzované stity podstatné homogenni (viz
nasledujici kapitolu).

V této kapitole tedy budeme analyzovat vztah mezi volebni volatilitou
a podporou novych stran na jedné stran¢ a charakteristikami volebniho
a stranického systému na druhé strané. Pro ucely grafické prezentace na-
Sich zjisténi budeme vyuzivat tdaje o podpore novych stran a volebni vo-
latilité pri hranici politické relevance na 1 procentu volebnich ziskid. U no-
vych stran budeme graficky prezentovat pouze ddaje o celkové vysi podpory
novych stran dle vysvétlujicich proménnych, zatimco v pripadé volebni vo-
latility budeme prezentovat ddaje o celkové vysi volebni volatility, kterd je
vypocitana na zdkladé metody Zddné spojeni (NC). Metoda zadné spojeni po-
vazuje jak uplné, tak ¢dstetné nové strany za nové. Znamend to, Ze oba po-
stupy, které vyuzivdme pro grafickou prezentaci, vyuzivaji stejnd kritéria.
Strany, které v grafu novych stran povazujeme za nové, jsou ty samé strany,
které v grafu volebni volatility tvori vnésystémovou volatilitu.

Nejprve se zamérime na hlavni politickou instituci, kterd urcuje hranici
volebniho dspéchu a zaroven ovliviiuje strategické kalkulace politickych elit
a voli¢ti, tedy na volebni systém. Pri analyze vztahu mezi volebnim systé-
mem, volebni volatilitou a podporou novych stran vyuZijeme rtizné opera-
cionalizace volebniho systému, které zohlednuji jeho tfi zakladni parame-
try: volebni formule, velikost volebnich obvodti a volebni klauzule. Druhd
podkapitola prozkoumd souvislost volebni volatility a stranického systému,
predevsim poctu politickych stran, fragmentace stranického systému ¢i jeho
polarizace. Do tGvah zde vstupuje navic vzdjemnd souvislost volebniho a stra-
nického systému, jejichz vzajemné interakce urcuje to, jak vypadd volebni
soutéZ v zemi. Na zdvér provedeme vicerozmérnou regresni analyzu s cilem
zjistit, jaké kontexty umoznuji vznik novych stran.
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51 Volebni systém: formule, velikost obvodu a klauzule

Zékladni mechanismus vlivu volebniho systému na volebni nestabilitu spo-
¢iva v tzv. permisivité¢ volebniho systému. Ta odkazuje k vy3i volebniho zisky,
ktery je nutny pro zisk parlamentniho mandétu. Cim niz3{ jsou bariéry pro
vstup, tim je volebni systém permisivnéjsi (o permisivité lze uvazovat jako
o opaku restriktivity volebniho systému). V obecné roviné urcuje permisivitu
volebniho systému volebni formule, velikost volebnich obvodd a v pomér-
nych systémech i vySe volebni klauzule. Operacionalizace téchto charakteris-
tik volebniho systému se v literature podstatné lisi.

Variabilitu v operacionalizaci zpisobuje mimo jiné skute¢nost, Ze se né-
ktefi autofi snazi vytvorit jednu proménnou, kterd by zahrnovala jak infor-
maci o volebni formuli, tak informace o velikosti obvodu ¢i volebni klauzuli.
Mezi typické predstavitele takovéhoto postupu patti napriklad Hug ¢i Tavits.
Hug (2001) pouzil tzv. prdb reprezentace, ktery je definovan jako minimdlni
troveni volebn{ podpory, od niZ strana miiZe ziskat mandét ve volbach (v po-
mérnych a smiSenych systémech to byva vétsinou vyse volebni klauzule, za-
timco ve vétSinovych systémech se tato hodnota bliZi poloviné hlasti), a prdh
vyloucenti, ktery je definovan jako nejvyssi droven podpory, do niZ lze stranu
vyloucit z rozdélovani mandéti. Tavits (2006; 2008a) zase vyuZzivd pramér-
nou velikost volebniho obvodu, ktery ve vétsinovych systémech nabyva hod-
noty jedna, zatimco v pomérnych a smienych systémech hodnoty vyssi.

Uvedeny postup se snazi operacionalizaci volebniho systému resit ele-
gantné¢ pomoci jedné ¢iselné proménné. Dani za to ale je mira, kterd nere-
spektuje nelinearitu vztahu volebniho systému a vzniku a Gspé$nosti novych
stran. VétSinové systémy jsou systematicky odli$né od pomérnych a smise-
nych systémui. Zatimco ve vétSinovych systémech ziskaji zastoupeni pouze
velké strany, pripadné i mensi strany, které ale musi byt regiondlné silné,
tak pomérné a smiSené systémy umozinuji parlamentni zastoupeni strandm,
které maji volebni podporu v fadu jednotek procent. Vysi této podpory urcuje
volebni klauzule, pripadné malé volebni obvody, zatimco ve vétSinovych sys-
témech klauzule chybi a nahrazuje ji préh reprezentace.

Druhy hlavni mechanismus vlivu volebniho systému spociva v tom, na-
kolik usnadnuje voli¢tim strategické hlasovéni. Strategické hlasovéni je defi-
novano ve vztahu k upfimnému hlasovéni (viz dichotomii sincere vs. strategic
voting): zatimco upfimné hlasovéni predstavuje hlasovéani pro nejvy3si pre-
ferenci, strategické hlasovdni predstavuje odklon od této logiky a hlasovani
pro jinou alternativu, kterd neni sice nejlépe hodnocena, ale ma vyssi prav-
dépodobnost, ze ziskd mandat a ovlivni vlddni sloZeni (Gschwend a Meffert
2017; Stephenson, Aldrich a Blais 2018). Bischoff (2013) v tomto kontextu
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navrhuje dilezitou inovaci, nebot tvrdi, Ze jednotlivé volby se lisi v tom, jaké
incentivy pro strategické hlasovani nabizeji. Ty se pevné nevézou na volebni
systém, ale jsou diisledkem vzdjemné interakce volebniho systému se stra-
nickym. Typicky vétSinovy volebni systém neposkytuje Zddné podnéty pro
strategické hlasovani pfi dvoustranickém systému, zatimco ve vicestranic-
kém systému jsou tyto incentivy podstatné vétsi.”® Koncentrace podpory do
jedné ¢i dvou dominantnich stran v pomérnych systémech vede k odlisné
mife strategického hlasovani nez situace, kdy existuje velké mnozstvi ma-
lych stran.

Pri bliz§im pohledu si musime v§imnout odlisnych dusledkd, které incen-
tivy pro strategické hlasovani maji pro voli¢e riznych typu stran stejné veli-
kosti. Rozdil si mizeme ilustrovat na prikladu pomérného systému s volebni
klauzuli 3 a 5 procent. Je zfejmé, Ze tfiprocentni klauzule nabizi méné pro-
storu pro strategické hlasovdni. Zatimco v pripadé novych stran to znameng,
ze jejich voli¢i nemusi tolik zvazovat existenci volebni klauzule a mohou hla-
sovat pro nové strany (a prispivat k zisku novych stran a vnésystémové vo-
latilité). V pripadé etablované strany s podporou kolem 5 procent maji volici
této strany podobné incentivy nehlasovat strategicky, ale dusledek je opa¢ny:
stabilita v podpore jedné strany (a tedy nizsi vnitrosystémova volatilita).

Vyse uvedend diskuze naznacuje, Ze souvislost volebniho systému a vo-
lebni volatility mtZe mit rizné podoby. Nastésti jsou volebni systémy ana-
lyzovanych postkomunistickych stétti bud pomérné (mandity jsou rozdélo-
vény strandm vice ¢ méné pomérné podle volebniho zisku), nebo smiSené
(voli¢ ma dva hlasy a mandaty jsou pridélovany jak ve vétsinové, tak pomérné
slozce). To ndm usnadiiuje situaci, protoZe mtiZeme pristoupit na zjednodu-
Seni, diky kterému budeme nékteré charakteristiky smiSenych volebnich sys-
tému odvozovat od jejich pomérné slozky, kterd byva urcujici pro zisk parla-
mentniho zastoupeni.

Souvisi tedy typ volebniho systému s volebni volatilitou a podporou no-
vych stran? Typ volebniho systému dle nasich analyz souvisi s volebni vola-
tilitou jen v omezené mite (viz Graf 5.1). Vy3e volebni volatility je mirné
niz$i v zemich s pomérnym systémem oproti zemim se smiSenym systém.
Toto zjisténi tedy nepotvrzuje ocekdavdni z literatury o vétsi volatilité v po-
mérnych systémech. Primérné zisky novych stran ve volbach s pomérnym
i smiSenym systémem se prakticky nelisi a také medidny jsou v obou pfi-
padech velmi blizko (viz Graf 5.2). Dvourozmérna analyza tedy nepotvrzuje

28 Bischoff povazuje dvoustranické systémy a systémy s pomérnym volebnim systémem s volebni klauzulf
men3i nez 5 procent za systémy bez incentivl pro strategické hlasovani. V ostatnich pfipadech vypocitava
incentivy pro strategické hlasovani jako nasobek volebni klauzule a po¢tu politickych stran (2013, 545)
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Graf 5.1 Dvourozmérna analyza charakteristik volebniho systému a volebni
volatility

Volebni systém Volebni klauzule
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Cervené body znadi aritmeticky pramér.
K jednotlivym pozorovanim byl piidén maly ndhodny 3um, aby se body méné prekryvaly.
Graf pro velikost volebniho obvodu pouziv4 logaritmické méfitko.

ocekavani z literatury, Ze novym strandm by se mélo vice darit v pomérnych
systémech.

V dal$im kroku jsme se zaméfili na efekt volebni klauzule. Vétsina vo-
leb byla konana s klauzuli 5 procent (66 z 84 analyzovanych) a niz3i hod-
noty klauzule byly méné casté. S klauzuli 4 procent se konalo pouze 15 voleb
a s jesté nizsi klauzuli pouze troje volby, procez nemélo smysl délat katego-
rii s niz$im prahem nez 4 a méné¢ procent. Na zdklad¢ Grafu 5.1 se zda, zZe
v zemich s vy3$3i volebni klauzuli je volebni volatilita nizsi radové o tfi az
¢tyri procentni body. Zde ale musime upozornit na maly pocet pripadi voleb,
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Graf 5.2 Dvourozmérnd analyza charakteristik volebniho systému a volebni
Gspésnosti novych stran
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Graf pro velikost volebniho obvodu pouzZiv4 logaritmické méfitko.

v nichz byla volebni klauzule nizsi nez 5 procent. Navic podstatnd ¢ast téchto
pripadi s nizsi volebni klauzuli se konala na pocatku 90. let jesté pred tim,
nez dominantni strany ¢astecné uzavrely politicky trh.

Podobnym zptisobem souvisi vyse volebni klauzule i s podporou novych
stran. Klauzule 5 procent je asociovdna s mensimi zisky novych stran (viz
Graf 5.2). Klauzule se tedy v souladu s teorii skute¢né jevi jako néstroj, ktery
by mohl alespon do néjaké miry regulovat prilezitosti pro nové strany, a to
dokonce i v datovém souboru s velmi nizkou variabilitou, kde proti sobé po-
rovndvdme dvé trovné volebni klauzule, které se na prvni pohled lisi jen
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velmi madlo. Na druhou stranu musime vzit v potaz ¢asovou soubéznost vy-
voje vySe volebni klauzule (jeji postupné zvy3ovani) a pokles vzniku a Gspés-
nosti novych stran v ¢ase, coz formalné umozni az vicerozmérna analyza
pozdéji v této kapitole.

V dalsich analyzdch pouZivdme priimérnou velikost volebniho obvo-
du. Zdkladnim vychodiskem je Coxtiv argument, Ze velikost volebniho ob-
vodu je nejlepsi vlastnost pro celkovou charakteristiku volebniho designu.
Jednoduchému poutziti velikosti volebniho obvodu brani nékolik véci. Zaprvé
nejsou viechny volebni obvody stejné velké a v nékterych zemich se dokonce
pouZzivaji smiSené volebni systémy, které kombinuji pomérnou a vétsinovou
slozku. Proto je nutné vypocitat tzv. primérnou velikost volebniho obvodu.
V pripadé pomérnych systému se jednd o prosty primér; v pripadé smise-
ného systému s radou jednomanddtovych obvodu je alternativou vytvorit va-
Zeny pramér, ktery bere v potaz velikost pomérné a vétinové slozky (podrob-
néji viz Priloha 5).

V nékterych zemich mohou nastat situace, kdy je velikost volebniho ob-
vodu tak vysokd, Ze jeji hodnota nemd smysl pro uréeni volebni Gispésnosti
strany. Naopak volebni klauzule nabyvé v takovém volebnim systému na
vetsi dalezitosti. Napriklad na Slovensku je 150 manddtt udélovéno v jed-
nom volebnim obvodé¢, ktery je identicky s hranicemi celé zemé; pouziva
se nicméné klauzule 5 procent. Je proto logické, kdyz budeme v takovych
pripadech povazovat za zdkladni instituci, ktera nuti politiky ke koordi-
naci, klauzuli na drovni 5 procent a nikoli velikost volebniho obvodu, ktera
naznacuje, Ze k zisku mandatu by mohlo postacovat 0,67 procenta hlasi
(100 / 150 = 0,67). Proto je nutné vzit v potaz bud pramérnou velikost vo-
lebniho obvodu, nebo vysi volebni klauzule, podle toho, které z pravidel md
vétsi efekt. Detaily k vypoctu jsou popsany v Priloze 5.

V Grafu 5.1 prezentujeme souvislost mezi velikosti volebniho obvodu
a volebni volatilitou. Vztah mezi obéma proménnymi je ale slaby. Jestlize
se zvétsi prameérny volebni obvod o 10 mandétd, zvysi se volebni volatilita
o 3 procentni body. Podobny a dokonce mirné siln¢jsi vztah existuje mezi
prameérnou velikosti volebniho obvodu a podporou novych stran. Pfi zvét-
Seni volebniho obvodu o 10 mandéta roste podpora novych stran o 4 pro-
centni body. Potvrzujeme tak zjisténi Tavits (2008) a Andrewse a Bairetta
(2014).

Posledni charakteristikou volebniho systému, které vénujeme pozornost,
je zména volebniho systému pred kondnim voleb. Jako zménu volebniho sys-
tému oznacujeme situace, kdy dojde k alespon jedné ze ti typd zmén: zména
volebni formule, zména volebni klauzule a zména pramérné velikosti voleb-
niho obvodu. Zmény volebni klauzule a velikosti volebniho obvodu navic
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musely byt vétsi. Postup konstrukce této proménné podrobné popisuje Pri-
loha 5. V obecné roviné je vétsich zmén volebniho systému mdlo a jednd se
tak pouze o 9 pripadi voleb z 84. Vycet téchto 9 pripadu a charakter zmény
volebniho systému popisuje Priloha 5. Tyto vyznamné zmény volebniho sys-
tému se staly v rozmezi let 1992 (Rumunsko) a 2001 (Polsko), tedy povét-
Sinou v prvni dekddé analyzovaného obdobi. Zmény se v péti z téchto deviti
pripadi tykaly navyseni volebni klauzule.

Ve volbéch, které se konaly po vyznamné zméné volebniho systému, byla
vyssi volebni volatilita nez v zemich, kde se volebni systém podstatné nemé-
nil. Rozdil ve vysi volebni volatility byl 6 procentnich bodi (viz Graf 5.1).
Stejny rozdil evidujeme i pro zisky novych stran (viz Graf 5.2). S ohledem na
malé pocty pripadd zmény je nicméné nutné vysledny obrdzek brét s urcitou
rezervou. Navic fada zmén volebniho systému byla koncentrovana do 90. let
minulého stoleti do obdobi vétsi volebni volatility a formovéni ¢aste¢né no-
vych stran. Kdybychom se zamérili na zisky Giplné novych stran a na volebni
volatilitu mérenou na zakladé metody CV, byly by rozdily mnohem mensi.

Krom primé souvislosti mezi volebnim systémem a volebni volatilitou
ma vliv volebniho systému na volatilitu i nepfimou podobu skrze stranicky
systém. Volebni systém, zvlasté velikost obvodu a velikost zastupitelského
orgdnu, ovliviiuje nejen pocet kandidujicich stran, ale i jejich parlamentni
zastoupeni (Shugart aTaagepera 2018). Kostadinova (2002) na pripadé post-
komunistickych zemi poukdzala na to, Ze pomérné systémy vedou k vétsi
fragmentaci nez vétSinové a smisené systémy. Do hry zde navic vstupuje in-
tenzita v odli$nosti zisku hlast ve volbach od zisku manddti v zastupitel-
stvu. V ndsledujici podkapitole se zaméfime na souvislost poctu stran a vo-
lebni nestability.

5.2 Stranicky systém: pocet stran, fragmentace a polarizace

Souvislost volebni volatility a poctu politickych stran se objevuje v litera-
ture od zacdtku systematického vyzkumu volatility (Pedersen 1979; Peder-
sen 1983; Bartolini a Mair 1990). Pravidelné se pak prokazuje, Ze volebni vo-
latilita je vyssi tehdy, kdyz ve volbdch kandiduje a ziska hlasy vétsi mnozstvi
stran. Cim vice stran se Gc¢astni voleb, tim vét3i existuje prostor pro to, aby
se zisky téchto stran v ¢ase lisily a volebni volatilita dosahovala vyssich hod-
not. Do vypoctu volatility tak vstupuje velké mnozstvi porovnani podpory
stejnych stran v ¢ase. Naopak ¢im méné stran soutézi, tim by méla byt vo-
lebni volatilita nizsi; k vypoctu volatility tak slouzi jen nékolik mélo porov-
ndni stranickych ziska v case.
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S volebni volatilitou souvisi nejen pocet stran v systému, ale i zména
v jejich poctu. Jestlize dojde ke zméné jejich poctu (at uz ke zvySen, ¢i sni-
Zeni), nutné to predstavuje volebni zménu a volatilitu (Pedersen 1983, 52).
Jestlize se zvysi pocet stran, musela do systému vstoupit nova strana; jestlize
zadna nova strana neni Gspé$nd, nemize vzrist pocet stran v systému; jest-
lize se pocet stran v systému snizi, musela nékterd ze stran zaniknout. Bar-
tolini a Mair (1990) v této souvislosti poznamendvaji, Ze se jednd o tautolo-
gické vysvétleni, které se to¢i v kruhu. Kazdopadné ale neplati, Ze se vysokd
volatilita rovnd vzniku ¢i zdniku néjaké strany. Vysoka volatilita muze nastat
i bez toho, aby se pocet stran ménil. Z uvedené diskuze je zfejmé, Ze pocet
stran a fragmentace stranického systému souvisi predevsim s volebni volati-
litou, ale miiZze souviset i se vznikem a Gspé&$nosti novych stran.

Pri zkoumdni vztahu mezi volebni volatilitou a po¢tem politickych stran
je dilezité rozhodnuti o tom, které strany zahrnout do vypoctu. Je vhodné
zapocitat vSechny politické strany, které kandidovaly ve volbach? Nebo je
vhodnéjsi zahrnout pouze ty, které ziskaly urcity podil hlasi? Bartolini
a Mair (1990, 128-129) argumentovali, Ze jestlize ma souviset volebni volati-
lita s po¢tem stran, bylo by logické zahrnout mezi s¢itané strany viechny ty,
které byly zahrnuty do vypoctu volebni volatility. Celkovy pocet stran by mél
byt shodny s po¢tem stran, které jsou vyuzity k vypoctu volatility. Na druhé
strané tento postup vede k tomu, Ze do vypoctu jsou zahrnuty i malé a nevy-
znamné strany. Zmeéna volebni podpory takovychto stran byvd mald a neod-
povidd zméné v podpore, kterd miiZe nastat u velkych stran. Proto Bartolini
a Mair otazku ohledné pocitdni stran fesili pomoci tfi riznych indikatoru:
celkovy pocet kandidujicich stran, pocet stran se ziskem nad 2 procenta
hlasti a Raetiv index fragmentace. V nasich analyzach vyuzijeme k méfeni
poctu stran v systému pouze efektivni pocet volebni stran (Laakso a Taage-
pera 1979).%

Pocet stran je v postkomunistickych stdtech pomérné vysoky. V pri-
méru se analyzovanych voleb Gcastnilo 9,5 stran se ziskem nad 1 procento
a 5,9 stran se ziskem nad volebni klauzuli. Vyjddfeno indexem efektivniho
poctu stran dosahovala fragmentace v priméru 5,6. Pocet stran byl v post-
komunistickych stdtech vysoky predevsim na pocatku 90. let. Jeden z nej-
extrémnéjSich pripadd predstavoval polsky stranicky systém, v némz v roce
1991 ziskalo vice nez 1 procento 16 politickych stran a o dva roky pozdéji

29 Pouzili jsme i podobnou operacionalizaci jako Bartilini a Mair (1990) a po¢itali jsme strany, které
prekonaly 1 procento, a strany, které prekonaly volebni klauzuli. Uvedené tfi rzné operacionalizace spolu
podstatné souvisi. Absolutni pocet stran nad 1 procenta a nad volebni klauzuli koreloval nejslabégji (r = 0,57),
zatimco obé absolutni miry t&sné&ji korelovaly s efektivnim po¢tem stran (r = 0,76 pro 1 procento a r = 0,75
pro volebni klauzuli). Bez ohledu na pouZitou metriku pottu stran jsou vztahy podobné jako v pFipadé efek-
tivniho poctu stran.
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15 stran. V pribéhu 90. let pak pocet stran klesal ve vSech zemich. Graf 5.3
prezentuje vyvoj efektivntho poctu stran v ¢ase (na rozdil od vét3iny graft
v této publikaci obsahuje informace o 95 volbach, nebot je mozné zahrnout
i prvni demokratické volby). Z grafu je zfejmé, Ze fragmentace stranickych
systémi dosahovala nejniz$ich hodnot v prvni dekdd¢ 21. stoleti a konkrétné
v obdobi 2006 az 2010. Priblizné od roku 2012 pocet stran opét roste.

Graf 5.3 Vyvoj fragmentace v ¢ase (efektivni pocet volebnich stran)

1990
1992
1994
1996
1998 -
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014 -
2016
2018
2020

Volebni vysledky z databaze Parlgov.org, navaznost stran pro uréeni volatility autofi. Ceské volby vyneseny
¢ervenym trojihelnikem.

Poté, co jsme si udélali predstavu o vyvoji po¢tu stran v postkomunistic-
kych stranickych systémech, mtzeme prikrocit k analyze vztahu volebni ne-
stability a poctu stran. V Grafu 5.4 prezentujeme souvislost mezi efektivnim
poctem stran a volebni volatilitou. MiZeme potvrdit ocekdvany pozitivni
vztah, kdy s poctem stran roste volebni volatilita. Pearsontiv korela¢ni ko-
eficient mezi obéma proménnymi dosahuje r = 0,49. Takto vysokou hodnotu
neuvadéla ani studie Pedersena (1983), ktery uvadi korelaci na drovni 0,4.

120



Graf 5.4 Dvourozmérnd analyza charakteristik stranického systému a volebni
volatility
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Graf 5.5 Dvourozmérnd analyza charakteristik stranického systému a volebni
Gspésnosti novych stran
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Bartolini a Mair (1990) uvadi je$té nizsi souvislost pro zdpadoevropské
stéty za obdobi 1885-1985 (r = 0,28 pro viechny strany a r = 0,27 pro strany
nad 2%). Obdobny vztah pro efektivni pocet stran a volebni zisky novych
stran uvadi Graf 5.5. Souvislost je nicméné o néco méné tésnd (r = 0,39). Na
prvni pohled se muzZe zdat, Ze zisky novych stran, a tedy vnésystémova vo-
latilita, jsou diivodem vztahu celkové volatility s efektivnim poctem stran.
Dalsi analyzy nicméné prokazaly, zZe efektivni pocet stran podobné tésnym
vztahem souvisi i s vnitrosystémovou volatilitou. Podobné¢ silné vztahy re-
gistrujeme i v pripad¢, kdy pocet stran vyjadrujeme jako celkovy pocet stran
se ziskem nad 1 procento ¢i jako celkovy pocet stran, které prekonaly vo-
lebni klauzuli.

V dalsich analyzach jsme se zaméfFili na to, zda je volebni nestabilita zpt-
sobena efektivnim poctem stran z predchozich voleb. Jinymi slovy, neptdme
se na to, nakolik aktudlni pocet stran souvisi s volatilitou, ale na to, nako-
lik pocet stran v minulych volbéch souvisi s volebni volatilitou v aktudlnich
volbach. Analyzy prokdzaly, Ze pocet stran v minulych volbach ovliviiuje cel-
kovou volatilitu v aktudlnich volbach (r = 0,24), ale Ze viibec nesouvisi s vo-
lebni podporou novych stran (0,01). Pocet stran v minulych volbéch také
souvisi s vnitrosystémovou volatilitou (r = 0,29) a v podstatné mensi mife
s vnésystémovou (0,10).

Nyni se zaméfime na to, nakolik souvisi volebni volatilita s tim, jak vo-
lebni systém v interakci se stranickym systémem ovliviiuje disproporciona-
litu mezi volebnimi zisky a zisky mandédtd. Disproporcionalita volebniho
systému byvé davana do souvislosti se strategickym hlasovanim. Cim vétsi
je disproporcionalita mezi volebnimi vysledky a rozdélenim mandati, tim
vEtsi jsou podnéty pro voliCe, aby nehlasovali pro svou nejblizsi preferenci,
protoZe volebni systém muze zpusobit, Ze takovy kandidat/strana neziska
manddt. A ¢im vétsi jsou podnéty pro strategické hlasovani, tim vyssi je vo-
lebni nestabilita. V tomto kontextu se nej¢astéji pouziva Gallagherdv in-
dex disproporcionality, ktery shrnuje rozdily mezi podilem hlasti a man-
détd pro jednotlivé strany (podrobnéji k tématu viz Priloha 5). V Grafech 5.4
a 5.5 prezentovand souvislost mezi Gallagherovym indexem disproporcio-
nality a volebni volatilitou je slabsi (r = 0,09 pro volebni volatilitu a r = 0,08
pro zisk novych stran). Volebni volatilita se nicméné podle o¢ekdvani mirné
zvysuje s tim, jak se zvySuje disproporce mezi volebnimi vysledky a rozdé-
lenim mandata.

Na zdvér této podkapitoly zjistime, nakolik polarizace stranického sys-
tému souvisi s volebni nestabilitou. Polarizace byva definovdna jako ideova
vzdélenost mezi hlavnimi politickymi stranami. Cim vétsi je tato vzdalenost,
tim vétsi je polarizace. Polarizace stranického systému znamend, Ze mezi
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Graf 5.6 Dvourozmérnd analyza polarizace stranického systému a volebni
volatility a volebni Gspésnosti novych stran
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stranami existuji velké rozdily. V dtsledku pak je pro voli¢e obtiznéjsi zmé-
nit svou volebni preferenci a prekrocit pomyslnou propast mezi stranami.
K analyzdm vyuZivdme hodnoty indexu polarizace stranického systému,
které obsahuje databdze ParlGov. Ten se pohybuje v rozmezi 0 (Zadnd polari-
zace) a 1 (vysokd polarizace) s pramérem a medidnem na trovni 0,4 a smé-
rodatnou odchylkou 0,07. Polarizace stranického systému téméf nesouvisi
s volebni volatilitou a podporou novych stran a v Grafu 5.6 mtiZeme regist-
rovat velmi slaby negativni vztah (r =-0,05 pro oba indikétory). Polarizace
sice podle oc¢ekdvéni omezuje volebni volatilitu, ale velmi slabé.

5.3 Vicerozmérna analyza

Zéavérecnou Cast této kapitoly bude predstavovat vicerozmérnd analyza, v niz
bude cilem identifikovat efekt jednotlivych vysvétleni na volebni volatilitu
a volebni podporu novych stran. Pfed samotnou regresni analyzou povazu-
jeme za nutné diskutovat nékteré jeji predpoklady, které se tykaji nezavislo-
sti pozorovani. V nasem pripadé¢ povazujme za jednotlivé pripady konkrétni
volby, resp. troven volebni volatility a zisk novych stran v nich. Jednotlivé
pripady jsou tak na sobé nezévislé v tom smyslu, Ze volebni volatilita a vo-
lebni zisk novych stran jsou pocitany na zakladé porovndni aktuédlniho
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zisku se statem quo, ktery byl ustaven v predchozich volbach. Strana je
za novou povazovana pouze v jejich prvnich volbéch, kdy prekonala hra-
nici politické relevance, zatimco v kazdych dalSich volbach je povazovadna
za etablovanou. Pozorovani na sobé naopak nejsou nezdvisla v tom smy-
slu, Ze 84 analyzovanych voleb se konalo v 11 postkomunistickych zemich.
Tato vlastnost dat pri pouziti bézné linedrni regrese sice nezpisobuje zkres-
leni odhadu samotnych regresnich koeficient(i, nicméné predstavuje pro-
blém pro vyjadreni presnosti odhadi, kterou vyjadfujeme pomoci standard-
nich chyb (Colin Cameron a Miller 2015). To je déno tim, Ze pripady v ramci
jedné skupiny (volby v jedné zemi) maji tendenci byt si podobnéjsi ve srov-
ndni s tim, pokud bychom méli 84 voleb z hypotetickych riznych 84 post-
komunistickych zemi. Obycejna linearni regrese aplikovand na nase data by
proto pravdépodobné vyustila v niz$i odhad smérodatnych chyb (a tedy ve
zdanlivé vétsi preciznost odhadi), nez odpovidd nasim dattim. Proto pou-
zivame v nasich regresnich analyzach vypocet standardni chyby regresnich
koeficientti, ktery zohledriuje, Ze volby v jedné zemi si mohou byt podob-
n&jsi (tzv. clustered standard error). Tento pristup predstavuje béZnou praxi,
pokud se chceme vyhnout nutnosti vklddat do modelu fixni efekt kazdé
jedné zemé. V naSich analyzdch pouzivime implementaci z knihovny esti-
matr (Blair et al. 2022) pro jazyk R.

V regresnich modelech se zaméfime predev$im na dvé zavisle pro-
ménné: celkovou volebni volatilitu a zisky vSech novych stran. Tyto hlavni
zévisle proménné doplnime jesté o jednotlivé slozky volebni volatility: vni-
trosystémovou a vnésystémovou volatilitu. VSechny zévisle proménné jsou
méfeny na jednoprocentni hranici politické relevance a pfi jejim vypoctu
pouzivame metodu zddné spojeni (NC). Na zdkladé dvojrozmérnych ana-
lyz v predchozi podkapitole omezime i pocet nezavislych proménnych. Nase
modelovaci strategie tak reaguje na omezeny pocet pozorovdni (a tedy nizsi
statistickou silu modeld) tim, Ze pocitdme vice modeld s men3im poctem
vysvétlujicich proménnych. Ve vSech modelech kontrolujeme pro efekt ob-
dobi pomoci dichotomické proménné, ktera identifikuje volby z 90. let mi-
nulého stoleti. V nich byla o pozndni vy$si volebni volatilita; zisky novych
stran se tolik nelisily.

Tabulka 5.1 prezentuje vysledky regresnich modeld, v nichz je vyse cel-
kové volebni volatility vysvétlovana charakteristikami volebni soutéze. Efekty
viech vysvétlujicich proménnych maji o¢ekdvany smér, jejich efekt ale neni
v pripadé velikosti volebniho obvodu a polarizace stranického systému sta-
tisticky vyznamny (viz modely 1, 3 a 4). V3echny modely obsahuji také efekt
obdobi, pri ¢emz v 90. letech minulého stoleti byla volebni volatilita o ¢tyti
az pét procentnich bodu vyssi. Pri zohlednéni vétsi fragmentace stranického
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Tabulka 5.1 Volebni volatilita a charakteristiky volebni soutéze

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
konstanta 24,9 (4,1) 8,8 (3,9 33,3 (12,9) 31,8 (12,1) 19,2 (6,1
obdobi 1990-2000 4,6 (4,9) 2,0 (3,6) 4,6 (4,7) 48 (5,1) 2,7 (2,7)
velikost volebniho 0,3 (0,3) 0,4 (0,3) 0,1(0,2
obvodu
fragmentace 3,8 (0,5)***
polarizace -11,1(33,0 -193(31,6) -9,1(153)
pocet pozorovéni 84 84 84 84 84
R? 0,04 0,25 0,03 0,05 0,04

Pozndmka: Jedna se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 aZ 4 pouZivaji jako zavisle
proménnou celkovou volebni volatilitu; model 5 vnitrosystémovou volatilitu.

Statistickd vyznamnost: + ... p<=0,1; * ... p <= 0,05; ** ... p <= 0,01.

Znateni statistické vyznamnosti u konstanty potlaceno.

systému v 90. letech (viz Graf 5.3) klesa i efekt obdobi na volebni volatilitu
(viz model 2).

Nejvyznamnéjsi souvislost s volebni volatilitou vykazuje fragmentace
stranického systému. ZvySeni fragmentace stranického systému o jednu
stranu vede ke zvy$eni volebni volatility aZ o 4 procentni body. Efekt si mu-
zeme ilustrovat na ceskych volbédch. V letech 2002 a 2006 byla fragmentace
stranického systému relativné mala (efektivni pocet stran se pohyboval na
trovni 4,8 a 3,9) a zdroven byla nizkd i volebni volatilita kolem 17 procent.
Naopak v letech 2010, 2013 a 2017 byla fragmentace mnohem vy33i (v roz-
péti 6,7 az 7,6) a volebni volatilita se zvy3ila podstatnym zptisobem na hod-
noty tésné pod 40 procenty. Na zdkladé regresniho modelu lze ¥ici, Ze zména
v urovni fragmentace ¢eského stranického systému v daném obdobi dokdze
vysvétlit vice neZ tretinu skutetného néristu volebni volatility. Statisticky
nevyznamné efekty primérné velikosti volebniho obvodu a polarizace stra-
nického systému maji i relativné maly substantivni efekt, ktery se projevuje
zvySenim volebni volatility o méné nez 2 procentni body v pripadé zvyseni
hodnoty nezdvisle proménné o jeji jednu smérodatnou odchylku.

Posledni sloupec Tabulky 5.1 obsahuje model 5, v némz zavisle promén-
nou predstavuje vnitrosystémova volatilita. Efekty vysvétlujicich promén-
nych (priimérnd velikost volebntho obvodu a polarizace) jsou mensi nez
v pripadé modelu 4, v némz zavisle proménnou byla celkovd volatilita. Zna-
menad to, Ze zkoumané charakteristiky neovliviuji specificky vnitrosystémo-
vou volatilitu. Zde neprezentované analyzy ukazuji, Ze efekt fragmentace na
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vnitrosystémovou volatilitu je polovi¢ni oproti efektu na celkovou volebni
volatilitu.

V Tabulce 5.2 prezentujeme modely, v nichz vysvétlujeme volebni pod-
poru novych stran. PouZivame stejnou strategii prezentace vysledka jako
v Tabulce 5.1. Vysledky jsou velmi podobné: statisticky nevyznamné efekty
volebniho systému a polarizace stranického systému a velky efekt fragmen-
tace stranického systému. Také se ukazuje, Ze v 90. letech mély nové strany

tendenci ziskdvat v priméru o 1 az 2 procentni body vice nez v dal3ich dvou
dekadéch.

Tabulka 5.2 Podpora novych stran a charakteristiky volebni soutéze

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
konstanta 11047  -20@47) 20,2(161) 183 (150) 12,6 (8,6)
obdobi 1990-2000 1140  -14(32 11,9 1.2 (4.0) 2,0 (3,0)
velikost volebniho 0,4 (0,3) 0,5 (0,3) 0,2 (0,2
obvodu
fragmentace 3,4 (0,7)***
polarizace -10,3(39,9) -20,5(36,6) -10,2(23,1)
pocet pozorovani 84 84 84 84 84
R? 0,02 0,15 0,01 0,03 0,03

Pozndmka: Jednd se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 az 4 pouzivaji jako zévisle
proménnou celkovou volebni podporu novych stran; model 5 vnésystémovou volatilitu.

Statistickd vyznamnost: + ... p<=0,1; * ... p <= 0,05; ** ... p <= 0,01.

Znadeni statistické vyznamnosti u konstanty potlaceno.

Primérnd velikost volebniho obvodu (pfi zohlednéni volebni klauzule)
by méla volebni volatilitu zvySovat, nicméné naméreny efekt neni statisticky
vyznamny, i kdyZ vécné neni Gplné maly. Pramérnd velikost volebniho ob-
vodu dosahuje v nasich datech 13 manddti se smérodatnou odchylkou 6.
Model 1 rika, ze dvoje volby, které se lisi jen tim, Ze jedny prerozdéluji pri-
mérny poCet mandatd a druhé pramér zvyseny o jednu smérodatnou od-
chylku, se budou co do podpory novych stran lisit praimérné o témér 2,5 pro-
centniho bodu. To neni zanedbatelny efekt, nicméné preciznost odhadu je zde
vzhledem k povaze vzorku tak mald, Ze si timto efektem nemutiZeme byt moc
jisti. V pripadé polarizace mizeme efekt kvantifikovat podobnym zptisobem.
Primérna hodnota polarizace stranického systému dosahovala 0,40 a smé-
rodatnd odchylka byla 0,07 (minimum 0,24 a maximum 0,56). V pfipadé,
ze se polarizace stranického systému zvysi o jednu smérodatnou odchylku,
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podpora novych stran se zvysi o 0,7 procentniho bodu. Efekt fragmentace
stranického systému na podporu novych stran je podobné silny jako v pri-
padé volebni volatility.

Zavére¢ny sloupec Tabulky 5.2 obsahuje jako zavisle proménnou vnésys-
témovou volebni volatilitu (viz model 5). Efekty proménnych jsou podobné
jako v pripadé, kdyz je zavisle proménnou volebni podpora novych stran. Je
to logické, podpora novych stran tvori podstatnou ¢ast vnésystémové vola-
tility a ob& proménné spolu tésné souviseji (viz Kapitola 3, grafy 3.7 a 3.8).

Celkové regresni analyza ukazuje, Ze hlavni charakteristika volebniho
systému, kterou predstavuje primérnad velikost volebnich obvodti a kterd by
dle literatury méla ovliviiovat volebni volatilitu a volebni podporu novych
stran, nehraje v nasem datovém souboru prakticky Zddnou roli. Podobné
maly vliv ma i polarizace stranického systému, kterd ovliviiuje volebni nesta-
bilitu jen nepatrné. Naopak pocet stran a fragmentace stranického systému
se ukazuji jako mnohem dtilezit¢jsi. Skute¢nost, Ze fragmentace souvisi ne-
jen s celkovou volebni volatilitou, ale i s vnitrosystémovou a vnésystémovou
volatilitou a podporou novych stran, naznacuje, Ze vliv fragmentace na vo-
lebni nestabilitu nebude souviset pouze s pocetnim argumentem (vice stran
generuje vice porovndni podpory stran a tedy vyssi volatilitu), ale Ze by mohl
byt disledkem vétsi nestability fragmentovanych systéma.

5.4 Shrnuti

V této kapitole jsme se zamérili na souvislost volebni volatility s tim, jak pro-
biha volebni soutéz. Tu urcuji predevsim volebni a stranicky systém. Permi-
sivnéjsi volebni pravidla vedla k mirné vyssi podpore novych stran a vyssi
volatilité. VEtsi nestabilita se tak objevovala v zemich s pomérnym volebnim
systémem, nizsi volebni klauzuli a vét$imi volebnimi obvody. Rozdily se po-
hybovaly v rddu nékolika procentnich bodi a vzhledem k poctu pripadii ne-
byly ani statisticky vyznamné. Nestabilitu v podpore stran prindsi i zména
volebnich pravidel. Z hlediska vyznamu strategického hlasovani pro volebni
volatilitu je dilezité i zjisténi, Ze v zemich s vétsi disproporcionalitou voleb-
niho systému je podpora stran méné stabilni. Vztahy jsou nicméné mensi
a povétsinou statisticky nevyznamné. To nicméné s ohledem na pocet pri-
padi neni prekvapivé.

Volebni volatilita i podpora novych stran zdroven podstatné souvisi s po-
¢tem stran ve stranickém systému. Cim vice stran se soutéze Gcastni a ziskavé
podporu alespon 1 procenta, tim vy3si je volebni volatilita i Gispé$nost no-
vych stran. Tato souvislost mezi po¢tem stran a volebni nestabilitou neplati

127



pouze mezi soubéZné¢ méfenymi proménnymi, ale i v pripadé, kdy vezmeme
v potaz pocet stran, které soutézily v predchozich volbdch. Neméné dilezité
je i to, Ze pocet stran, které soutézily v predchozich volbach, ma vliv pouze
na vnitrosystémovou volatilitu a potazmo i celkovou, ale jen velmi mélo sou-
visi se ziskem novych stran.

Volebni volatilita a Gspé$nost novych stran tak je ¢astecné ovlivnéna in-
stituciondlnim uspordddnim voleb a poctem a vztahy mezi stranami. Mensi
efekt volebnich instituci s velkou pravdépodobnosti souvisi s homogenizaci
téchto pravidel v analyzovanych 11 zemich. S mensimi odchylkami se jednd
o parlamentni systémy s pomérnym volebnim systém s volebni klauzuli
5 procent. Mala variabilita ve vysvétlujicich proménnych je spojena s tim, ze
v Case dochazelo k jiz zminéné konvergenci k vy$e zminénému modelu a ¢a-
sova zmeéna ve volebni dspésnosti novych stran tak koreluje s konvergen-
¢nim trendem v podobé politickych a volebnich instituci. Presto se ukazuje,
ze volebni systém Gispésnost novych stran mirné ovliviiuje a s rostouci veli-
kosti volebnich obvodu tak roste i jejich procentni zisk.
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Kapitola 6
Kontextualni charakteristiky a volebni
nestabilita v postkomunistickych statech

Lukas Linek, Jaromir Mazak

V predchozi kapitole jsme se zaméfili na souvislost volebni volatility s tim,
jak probiha volebni soutéz. V této kapitole se zamérime na vliv dalSich kon-
textudlnich faktord, které by mély s volebni volatilitou souviset. V prvé radé
se budeme vénovat $irsimu politickému systému, kam radime existenci dal-
Sich celostdtnich instituci, do nichz probiha volebni soutéz. Zde se zaméru-
jeme predevsim na efekt druhé komory parlamentu, ptimé volby prezidenta
a vzajemné asové provazanosti parlamentnich a prezidentskych voleb. Na-
sledné zamérime pozornost na rezim statniho financovéni politickych stran.
V dalsi ¢asti se zamérime na dvé dulezité kontextudlni charakteristiky: vyvoj
hospodarstvi a rozsireni korupce. Na zavér prozkoumdme souvislost etnické
heterogenity a volebni nestability.

6.1 Politicky systém: pfima volba prezidenta a druha komora

Politické systémy analyzovanych 11 postkomunistickych stitd vykazuji vy-
raznou stabilitu a postupem ¢asu i homogenizaci téchto systému (Armingeon
a Careja 2008). Pouze tfi zemé voli prezidenta nepfimo. Ve zbylych osmi ze-
mich je prezident volen primo, byt ne vSude to tak bylo od ustaveni demokra-
cie po padu komunismu. K volbé se ve vSech pripadech pouziva dvoukolovy
vétsinovy systém (Slovinsko v letech 1992 a 1997 pouzivalo jednokolovy vét-
Sinovy systém). Obdobné i vztah mezi prezidentem a premiérem je podobny
ve vSech zemich. Systémy s primou volbou Ize v duchu Shugarta a Caryeho
(1992) a podle Samuelse a Shugarta (2010) rozlidit na systémy, v nichz je do-
minantni prezident (prezidentsko-parlamentni rezim) anebo premiér (pre-
miérsko-prezidentsky rezim). OdliSuji se pouze tim, zda je premiér a kabi-
net formalné odpovédny prezidentovi, ¢i ne (Samuels a Shugart 2010, 30).
Vsechny analyzované postkomunistické staty jsou z tohoto hlediska podobné
a vSechny lze klasifikovat jako premiérsko-prezidentské rezimy (tamtéz,
32-34). V neposledni radé¢ se instituciondlni uniformita projevuje i preva-
hou jednokomorovych parlamentt, kdy pouze tfi zem¢ maji druhou komoru.
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V poslednich dvou dekaddch zacal vyzkum volatility upozornovat na vy-
znam $irstho politického uspordddni pro stabilitu a zménu volebnich vy-
sledkd. V tomto smyslu se nejvétsi diraz klade na dalsi celostatni politické
instituce, jezZ jsou obsazovany hlasovanim ve volbach. Mezi tyto instituce pa-
tri druhd komora parlamentu a primo voleny prezident. Zdkladni teoretickou
argumentaci ohledné vztahu volebni volatility, pfimo voleného prezidenta
a druhé komory parlamentu predstavili Andrews a Bairett (2014); podrobnéji
jejich argumentaci diskutujeme v podkapitole 4.5.

Existence druhé komory v politickém systému by méla ovliviiovat vo-
lebni strategie stran. Zapojeni druhé komory do legislativniho procesu totiz
stéZuje prosazovani vlddni agendy, zvlasté v situaci, kdy vlddni strany nedis-
ponuji vétSinou v druhé komore. Proto maji vlddni strany zdjem na koor-
dinaci volebniho postupu ve volbdch do druhé komory, diky ¢emuz se jim
snaze podari obsadit vétSinu mandatd. V disledku toho vlddni strany spise
kooperuji a posiluji volebni koalice. V nasich datech je dle o¢ekdvéni exis-

svYs o s

tence dvoukomorového parlamentu asociovéna s lehce nizsi drovni volebni

Graf 6.1 Dvourozmérnd analyza charakteristik politického systému a celkové
volebnf volatility
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Graf 6.2 Dvourozmérnd analyza charakteristik politického systému a volebni
podpory novych stran
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volatility o 4 procentni body a s niz$imi zisky novych stran také o 4 pro-
centni body (viz Grafy 6.1 a 6.2).

Primd volba prezidenta predstavuje jesté dulezitéjsi prvek ve vztahu
k parlamentnim volbdm nez existence druhé komory. Soudoba literatura
nicméné upozornuje na to, Ze v pripadé primé volby zdvisi na tom, jak jsou
vidi sobé prezidentské a parlamentni volby orientovdny v ¢ase. SoubéZné
konané volby prezidenta a parlamentu zvySuji potfebu stran koordinovat
postup napri¢ obéma soutéZemi a snizuji tak pocet kandidujicich stran. Ko-
naji-li se ale prezidentské volby v jinou dobu neZ parlamentni, tak se zajem
o koordinaci sniZuje (obdobné argumentuje i Carreras [2012]). Parlamentn{
volby konané krétce pred nebo po prezidentskych volbidch mohou vést ke
vzniku novych stran diky tomu, Ze se politické elity snazi prevést podporu
z jedné arény do druhé. Né¢kteri politici po relativnim tspéchu v prezident-
skych volbach mohou zaloZit novou stranu a podporu z prezidentskych voleb
vyuzit v ndslednych parlamentnich volbédch. Jini politici se rozhodnou zalo-
zit politickou stranu, pri¢em? jeji i¢ast v parlamentnich volbédch chdpou jako
predstupen pro naslednou prezidentskou kandidaturu. Prima volba miize
vést k vy§§imu poctu novych stran i neprimo tim, Ze vede k vétsi nestabilité
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stranického systému a vldd, vytvareni prezidentskych vlad a stran a celkové
vetsi personalizaci politické soutéze (Amorim Neto a Strem 2006; Samuels
a Shugart 2010; Schleiter a Morgan-Jones 2009).

Pro Gcely analyzy soub¢hu parlamentnich s primymi prezidentskymi vol-
bami klasifikujeme jednotlivé volby do tif kategorii: (1.) nepfimd volba pre-
zidenta; (2.) maly vliv piimé volby = soubéh prezidentskych a parlamentnich
voleb,*® konani voleb s v&t3im neZ ro¢nim intervalem; (3.) vétsi vliv primé
volby = prezidentské a parlamentni volby se konaji v méné¢ neZ ro¢nim inter-
valu, ale ne soubézné. V zemich s primo volenym prezidentem je volatilita
0 3 procentni body vy3si nez v zemich s nepfimo volenym prezidentem (viz
Graf 6.1). V zemich s prezidentskou pfimou volbou md vliv na volatilitu to,
jak jsou prezidentské a parlamentni volby od sebe vzdaleny. Jestlize se konaji
v rozmezi jednoho roku, je volebni volatilita vy3si nez v ostatnich pripadech.
Nejvyssich hodnot dosahuje volebni volatilita v situaci, kdy se prezidentské
volby konaji v rozmezi roku pted nebo po parlamentnich volbach. Uroveii vo-
latility je v téchto volbéach priblizné o 4 procentni body vyssi nez v systémech
s neprimou volbou prezidenta a o vice nez 2 procentni body nez v zemich, kdy
se prezidentské volby konaji soubézné, nebo naopak dlouho od sebe. V pri-
padé volebniho zisku novych stran jsou rozdily jesté vétsi (viz Graf 6.2). Nej-
vyssi podporu ziskdvaji nové strany ve volbach, které se konaji v rozmezi roku
pred nebo po prezidentskych, a to o 5 procentnich bodt nez v zemich s ne-
primo volenym prezidentem.

6.2 Statni financovani politickych stran

Vliv zptsobu financovani stran na volebni soutéz a volebni (ne)stabilitu
se v literature pojednéavd jiz delsi dobu (viz napf. Birnir 2005; Casal Bértoa
a Spirova 2019; Casas Zamora 2005; Nassmacher 2009; van Biezen a Rash-
kova 2014). K prozkoumani vztahu mezi stétnim financovénim a volebni vo-
latilitou vyuzijeme informace o statnim financovdni stran, které sesbiral Lip-
cean (2022) a které umoznuji vyuzit nékolik proménnych, jez mé&i v razné
mife intenzitu statniho financovani stran. Tento autor rozlisil stdtni finan-
covani stran na statutdrni (priibézné) a volebni. Zatimco prvni typ financo-
vani probihd pribézné ve volebnim cykly, ten druhy se vztahuje pouze k vol-
badm a predstavuje jednordzovou platbu strandm za volebni vysledek. Pro oba
typy financovani urcil opravnéni k financovdni a vysi financovéni vyjadrenou

30 Pouze prvni 4 rumunské volby mély soub&h (1990-2004) a v roce 2008 poprvé nebyly v Rumunsku
prezidentské volby spole¢né s parlamentnimi.
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v US dolarech. Jak pro volebni, tak pro prtibézné financovani mohou byt oba
parametry odli$né a teprve jejich vzajemnad interakce ovliviiuje strategie po-
litickych stran a politickych podnikateld.

V prvni ¢asti analyzy se zamérujeme na souvislost volebni nestability
a ndroku na statni financovani. Vy$e ndroku na stdtni financovéni je reflek-
tovdna v odlisnosti restriktivniho a liberdlniho rezimu stdtniho financovani
stran (Casal Bértoa a Spirova 2019). Zatimco prvni poskytuje stitni finance
vyhradné parlamentnim strandm, druhy je ddva i neparlamentnim strandm,
kterym se podari prekrocit zdkonem stanovenou hranici, jez je nizsi nez vo-
lebni klauzule. Liberdlni rezim nabizi politickym strandm moznost definovat
volebni GispéSnost i jinak nez jen v podobé zisku parlamentniho zastoupeni.
Zakladatelé novych stran ¢i predstavitelé mensich, neparlamentnich stran to-
tiz mohou cilit na nizsi droven podpory, nez je nutnd pro zisk mandatu. Zis-
kat 2 procenta ve volbach a na zakladé tohoto vysledku mit narok na pravi-
delny prispévek od statu je mozné také interpretovat jako volebni tispéch (viz
diskuze v Kapitole 4; Spirova 2007; Casal Bértoa a Spirova 2019). Priblizné
jedna pétina tGplné novych stran sazi na postupnou strategii, kdy volebni pri-
nik nastava az po druhych ¢ tretich volbach, jichZ se strana tcastni (Ema-
nuele a Sikk 2021). V eském prostiedi tento typ postupné strategie predsta-
vuji Strana zelenych a Pirdtskd strana. Pro tyto strany predstavuje volebni
Uspéch i zisk mensi podpory, nez kterd je nutnd pro zajisténi manddtu. Roz-
liSeni vy$e ndroku na statni financovani v nasich analyzach proto vyuzZijeme.

Pri analyze stitniho financovdni stran rozliSujeme ndrok na dva typy
statntho financovani: volebni a statutarni (priibézné). V graficky prezento-
vanych analyzach rozliSujeme jednotlivé analyzované volby podle toho, zda
viibec existovalo statni financovdni a jakd procentni vyse volebni podpory
opraviiovala strany k tomuto financovani. Volebni volatilita byla nejvyssi
v zemich, které neposkytovaly statni financovéni strandm. Zavedeni obou
typti stétniho financovéni vede k poklesu volebni volatility (viz Graf 6.3). Cim
je vyssi procentni podpora, kterou musi strana ziskat pro narok na statni fi-
nancovdni, tim nizsi je volebni volatilita. Volatilita je priblizné o 15 procent-
nich bodt vyssi v zemich bez stitniho statutdrniho financovédni stran ve
srovnani se zemémi, kde ndrok na tento typ stdtniho financovdni vznikd az
od zisku vyssiho nez 3 procenta hlast ve volbéach. V pripadé volebniho finan-
covani ma tento vztah stejny smér, je nicméné mirné slabsi.

Vedle naroku na statni financovani hraje podstatnou roli i vy$e samot-
ného financovani. Velmi liberalni rezim statniho financovani, ktery neposky-
tuje strandm skoro Zddné penize, nemtiZe mit takovy vliv na volebni volatilitu
jako jiny liberdlni rezim, ktery strandm poskytuje vysoké ¢astky z verejnych
zdrojad. V dal$ich analyzach proto vyuzivdme ¢éstku poskytnutou strandm na
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Graf 6.3 Dvourozmérna analyza proménnych spojenych se statnim
financovanim stran a volebni volatilitou
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body méné prekryvaly.

jednoho volice, a to bez ohledu na to, zda se jednd o statutarni ¢i volebni fi-
nancovdni. Graf 6.3 zfetelné¢ ukazuje, Ze ¢im vy3si jsou statni prispévky stra-
ndm, tim je volebni volatilita nizsi. Zaroven ale existuje rada pripadd, kdy
stat neposkytuje stranam zadné finance, a volebni volatilita v téch zemich je
presto nizkd. Graf 6.3 prezentuje i vztah mezi volebni volatilitou a vysi stét-
niho financovdni v minulych volbédch. Souvislost je tplné stejnd.
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Zastavme se jesté na chvili u souvislosti zavedeni stétniho financovani
a volebni volatility. Pro analyzované postkomunistické stéty bylo typické, ze
statni financovdni se teprve postupné zavadélo. Proto je i vétsina pripadu vo-
leb bez stdtniho financovani koncentrovana do 90. let minulého obdobi, kdy
byla vy3si volatilita (viz Tabulka 3.1). Zéroven statni financovéni stran ne-
bylo zavedeno v Litvé do roku 2011, pfi ¢emz pro Litvu byla typickd vysoka
volatilita (viz Graf 3.3). Proto jsme provedli dil¢i analyzy, které zjistovaly, zda
uvedend souvislost mezi stétnim financovanim stran a volebni volatilitou
plati i v jednotlivych dekdddch. Analyzy potvrzuji, Ze vztah mezi stitnim fi-
nancovanim a volebni volatilitou byl nejvyssi v 90. letech minulého stoleti,
zatimco v dalSich dvou dekdddch byl jiz slabsi.

Ohledn¢ vztahu stétniho financovéni a volebni podpory novych stran
evidujeme stejné vysledky jako v pripadé volebni volatility. Vyse volebniho
zisku, od néjZ maji strany ndrok na statutdrni financovéni, podstatné ovliv-
fuje vysi zisk novych stran. Zatimco ve volbéch bez statutdrniho financo-
véni ziskaly nové strany vice nez 20 procent hlasd, tak ve volbach, v nichz
ndrok na statutdrni financovdni dosahoval vice nez 3 procenta hlast, ziskaly
nové strany mirné nad 10 procent hlast. Rozdil ve volebni podpore novych
stran je vice jak deset procentnich bodd. Podobny, i kdyz méné intenzivni
vztah plati pro volebni financovani. S velkou pravdépodobnosti to souvisi
s relativié mensim vyznamem volebniho financovani pro rozpocty stran ve
srovnani se statutdrnim financovdnim.

Dvojrozmérnd analyza vztahu velikosti prispévku za volice (méfeno
v USD) a volebniho zisku novych stran ukazuje, Ze stejné jako v pripadé vo-
lebni volatility nelze mluvit o jasném linearnim trendu. S velkou pravdépo-
dobnosti to souvisi se zptisobem méfeni vyse statniho prispévku: v ¢ase roste
pocet zemi, které stranam prispivaji. Pokud tedy mame mit moznost vyjadrit
se ke kauzdlnim mechanismim, které by podle literatury mély zptisobovat
tspéch novych stran, bude ve vicerozmérné analyze potteba kontrolovat vliv
¢asového obdobi. Bivaria¢ni analyza neni pro hledani vysvétleni tspé$nosti
novych stran dostacujici a je potreba ji vnimat ¢isté deskriptivné.

V priméru je ale rozdil mezi zemémi s riznou mirou stdtniho finan-
covani docela velky. Rozdil v podpore novych stran mezi dvéma zemémi,
z nichZ v jedné neposkytuji Zddné statni prispévky strandm a v druhé posky-
tuji 10 dolard na volice, dosahuje vice nez 5 procentnich bodu. V pripad¢,
Ze vezmeme v potaz nikoli aktudlni troven statniho financovani v dobé vo-
leb, ale vezmeme v tivahu vy3i financovdni z predchozich voleb, vztah mezi
statnim financovdnim a podporou novych stran ztstane stejny. Celkové se
tedy ukazuje, Ze ¢im vyssi ¢astky jsou poskytované strandm, tim obtiznéjsi je
vstup do soutéZe pro nové strany a tim vétsi je stabilita ve volebni nabidce,
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podpore stran a tedy i volatilité. Statni finance tak s velkou pravdépodob-
nosti nefunguji jako incentiv pro nové vznikajici strany, ale naopak jako na-
stroj stabilizace etablovanych stran a stranického systému.

Graf 6.4 Dvourozmérnd analyza proménnych spojenych se statnim
financovanim stran a volebni podporou novych stran
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6.3 Vyvoj hospodarstvi

V této podkapitole budeme analyzovat souvislost volebni nestability a hos-
podarskych podminek. MtZeme o nich premyslet jako o socioekonomic-
kém kontextu voleb. Zdkladni mechanismus, kterym se maji hospodarské
podminky projevovat na volebni volatilité, spocivd ve vztahu mezi podpo-
rou vlddnich stran a hospodérskymi podminkami. Za dobré hospodarské si-
tuace jsou vlddni strany odménovany a prechdzi k nim voli¢i opozi¢nich
stran. Naopak za $patné hospodarské situace se volici od vlddnich stran od-
vraceji a podporuji spiSe opozi¢ni strany, pripadné nové strany. Ve vztahu
k volebni volatilit¢ by $patné hospodarské podminky mély vést k vy3si vné-
systémové volatilité (skrze podporu novych stran) a tedy i k vy33i celkové vo-
latilité. Na druhou stranu se v literature objevuje argument, podle néjz by
v dobrych hospodarskych podminkach méli voli¢i odménovat vladni strany,
a tudiz by mélo dochdzet téz k vnitrosystémové volatilité.

Hospodarsky vyvoj patii (spoletné s permisivitou volebnich pravidel)
mezi hlavni zptsoby vysvétlovani volebni volatility v postkomunistickych
statech. Podle Tavits (2005) navic efekt hospodafstvi na volatilitu v case kle-
sal (studie Tavits pokryvala 45 voleb v 15 zemich v obdobi od roku 1990 do
roku 2002). Pozdéjsi studie Powell a Tuckera (2014) byla provedena jiz na 89
volbdch v 21 postkomunistickych zemich v obdobi 1989 az 2009. Na studii
Powell a Tuckera bylo zajimavé, Ze se jim podafilo identifikovat tzv. nulové
vysledky, kdy zadny faktor nebyl schopen vysvétlit jak celkovou volatility,
tak jeji jednotlivé slozky. Tito autofi identifikovali jediny faktor, ktery ovliv-
nioval volebni volatilitu, a to zménu HDP od roku 1989. Nésledné replika¢ni
analyzy Crabtree a Goldera (2017) nicméné odhalily zavislost tohoto zjisténi
na specifickém pripadu Bosny a Hercegoviny. Tyto studie nds tak upozornuji
na fakt, Ze nalézt vzorce a pravidelnosti v irovni volatility v postkomunistic-
kych zemich nemusi byt snadné.

Grafy 6.5 a 6.6 ukazuji na souvislost volebni volatility a hospodarského
vyvoje. Podle ofekdvéni s lepsim vyvojem hospodafstvi klesa volebni volati-
lita. Tento zdkladni vztah plati jak pro meziro¢ni zménu HDP, tak pro mezi-
ro¢ni zménu nezaméstnanosti. Meziro¢ni ndrtst nezaméstnanosti o 5 pro-
centnich bodu vede k naristu volebni volatility priblizné o osm procentnich
bodu. V pripadé meziro¢ni zmény HDP je vztah podstatné slabsi.

Vyvoj hospodérstvi souvisi i s tispéchem novych stran (viz Graf 6.6).
S tim, jak roste HDP, maji zisky novych stran tendenci se sniZovat. Je ov-
$em potreba urcitd opatrnost v interpretaci, protoze dalsi analyzy ukazuji, Ze
tento vztah z dat vystupuje pouze pro ¢éste¢né nové strany, pro tplné nové
strany je zanedbatelny. Zaroven vime, Ze ¢dste¢né nové strany mély vétsi zisky
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v 90. letech, kdy v transformacnim obdobi byla nezaméstnanost celkem vysoka
a naopak rtist HDP tak vysoky nebyl. Podobny, ale mnohem tésnéjsi vztah re-

Y/ z

gistrujeme i u zmény v Urovni nezaméstnanosti: vy$si mira nezaméstnanosti
je asociovdna s vy$simi zisky novych stran. V pripadé nezaméstnanosti se
viak tato asociace objevuje jak u zisk tplné, tak jen ¢astecné novych stran.

Dvourozmérna analyza vztahu hospodérské situace a volebni volatility
a podpory novych stran viibec nenaznacuje, Ze by vztah téchto charakteris-

tik nemél byt linedrni. Literatura o ekonomickém hlasovéni upozornuje na

Graf 6.5 Dvourozmérna analyza kontextualnich proménnych a volebni
volatility
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problém zfetelnosti odpovédnosti vldd, s niz voli¢i prisuzuji vldddm odpovéd-
nost za vykon hospodarstvi (podrobnéji viz Kapitola 7). Bischoff (2013) si je
tohoto problému védoma, a proto ve svém vyzkumu volebni volatility sera-
zuje typy vlad od téch s nejzietelnéjsi odpovédnosti (jednobarevnd vétsinova,
jednobarevnd mensinovéd vlada) az k tém s nejméné zfetelnou odpovéd-
nosti (udrzovaci vlady, koali¢ni mensinové vldda). Bohuzel ale Bischoff spe-
cifikuje tuto proménnou jako linedrni se Sesti kategoriemi a proménna tak

nemd v modelu vyznamny vliv. V Kapitole 7 detailné analyzujeme koncept

Graf 6.6 Dvourozmérna analyza kontextualnich proménnych a Gspésnosti
novych stran
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ztetelnosti odpovédnosti ve vztahu k hospodarské situaci a volebni nestabi-
lité. Nic to neméni na tom, ze hospodarské podminky jsou vyznamnym fak-
torem pri vysvétlovani volebni nestability.

6.4 Korupéni prostredi

Studie volebni nestability poukazuji na to, Ze vedle hospodarského kontextu
ovliviiuje volebni nestabilitu i korupéni prostredi. Dilezité neni samo rozsi-
feni korupce v zemi, ale spiSe jeji politizace novymi ¢i opozi¢nimi stranami
(podrobnéji viz podkapitola 4.3.3). Literatura navic upozoriiuje na skutec-
nost, ze korup¢ni prostredi spiSe souvisi s podporou novych stran, a teprve
neprimo pak na celkovou volebni volatilitu. Pfi analyzdch vyuzivime index
kontroly korupce, ktery pravidelné publikuje World Bank. Tento index se po-

cvYs

hybuje v rozmezi -3, coZ predstavuje nejnizsi kontrolu korupce a tedy jeji
velké rozsifeni, a +3, coz predstavuje nejvyssi kontrolu korupce (podrob-
néji k riznym indextim korupce a jejimu méreni viz Basnd 2018; Chabova
2017). Konkrétné v analyzach pouZivime meziro¢ni zménu indexu kontroly
korupce.

Meziro¢ni zména indexu kontroly korupce je negativné asociovana
s uspéchem novych stran: jak se v zemi index kontroly korupce zvysuje
(zemé se podle tohoto indikdtoru stdvé relativné méné zkorumpovanou),
nové strany maji tendenci k niz$im volebnim ziskim, coz je v souladu s oce-
kévénimi (viz Grafy 6.5 a 6.6). Mezi volebni volatilitou a zménou v mife roz-
$ifeni korupce je také negativni vztah a s klesajici korupci evidujeme nizsi
miru volebni volatility.

Pri pohledu na grafy si lze v§imnout dvou pripadd pozitivni zmény
v drovni kontroly korupce a zaroven nizké podpory novych stran a volebni
volatility. Jedna se o slovenské volby v roce 2006 a prvni chorvatské volby
v nasem datovém souboru v roce 2000. Jestlize tyto dva krajni pripady vy-
louc¢ime z analyzy, negativni vztah se sice zmens, ale stéle zistéva stfedné

vysoky.

6.5 Etnické mensiny

Na zévér prozkoumdme, nakolik souvisi pritomnost etnické mensiny na
Uzemi statu s volebni nestabilitou. Pfitomnost etnické mensiny byva ve stu-

diich volebni volatility (ale podobné i ve studiich stabilizace stranického sys-
tému a jeho institucionalizace) interpretovana jako indikator silné konfliktn{
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linie. Tento pristup se objevil jiz v hlavnich studiich, které definovaly podo-
bor vyzkumu volebni volatility a které do analyz zahrnuji miry etnické, jazy-
kové a ndbozenské heterogenity spolecnosti (viz napr. Bartolini a Mair 1990;
Roberts a Wibbels 1999).

K prozkoumani téchto vztaht jsme vyclenili dvé skupiny sttt na za-
kladé toho, zda etnickd mensina dosahuje stejné procentni tirovné, jako je
potfeba pro parlamentni reprezentaci stran (Bilinski 2015): (1.) zemé bez
pocetné etnické mensiny (Cesko, Polsko, Chorvatsko, Madarsko, Slovinsko);
a (2.) stity s pocetnou etnickou mensinou (Rumunsko, Bulharsko, Sloven-
sko, Estonsko, Litva a Loty3sko). Vysledky dvourozmérnych analyz ukazuji,
ze pritomnost silnych etnickych mensin je spojena s vyssi volebni nestabili-
tou: jak volebni volatilitou, tak volebnim ziskem novych stran (viz Graf 6.5
a 6.6). Jedna se o zjisténi, které jde proti zdkladnim ocekévanim.

Jednim z divodt miiZze byt skutecnost, Ze mezi zemé se silnou etnickou
mensinou zarazujeme i baltské staty s pocetnou ruskou mensinou. Bilinski
(2015) ukézal, Ze tato klasifikace nemusi byt vhodnd, nebot ruskd minorita
v baltskych statech mé odliSnou povahu nez madarskd mensina na Sloven-
sku a Rumunsku ¢i tureckd v Bulharsku. Zatimco madarskd a tureckd men-
$ina predstavuje v danych stitech dfive dominantni mensinu, ruskd mensina
v baltskych statech takovy charakter nema; je totiz spiSe imigrantského cha-
rakteru. JestliZe se zamérime pouze na pripady s ptivodné dominantni men-
Sinou, vysledky se podstatné nezméni. Ani s touto klasifikaci tak nemizeme
potvrdit argument o stabiliza¢nim prispévku etnickych mensin.

6.6 Vicerozmérna analyza

Charakteristiky politického systému maji oCekdvany vliv na volebni volati-
litu i podporu novych stran. Efekty jsou ale stejné jako v pripadé charak-
teristik volebni soutéZe ve vétsiné pripadi statisticky nevyznamné (viz Ta-
bulky 6.1 a 6.2). Existence druhé parlamentni komory podle ocekavani vede
k nizsi volebni volatilité priblizné o 3 procentni body. Podobné se snizuje
i podpora novych stran. Existence primé volby prezidenta zvy3uje volebni vo-
latilitu i podporu novych stran priblizné o 3 az 4 procentni body. Pro tcely
analyzy jsme vyufzili relativiniho postaveni prezidentskych a parlamentnich
voleb vii¢i sobé v ¢ase a porovndvame rizné konstelace se situaci neprimé
volby prezidenta pomoci dvou dichotomickych proménnych, konkrétné ,sou-
b&h voleb nebo volby daleko od sebe” a ,volby do roka od sebe”. Obé tyto kate-
gorie predstavuji porovndni primé volby prezidenta s neprimou volbou, kterd
je zde referencni kategorii. JestliZe jsou prezidentské volby kondny v kratké
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dobé pred nebo po parlamentnich volbach, volebni volatilita i podpora no-
vych stran jsou vyssi, nez kdyz se prezidentské volby konaji s del$im odstu-
pem od parlamentnich.

V dalsich dvou tabulkdch prezentujeme modely, které zkoumaji sou-
béZny efekt stitniho financovéni stran, vykon hospodarstvi méfeny zmé-
nou miry nezaméstnanosti a kvalitu vlddnuti mérenou indexem kontroly
korupce (viz Tabulky 6.3 a 6.4). Stétn{ financovani ma dileZity vliv na miru

Tabulka 6.1 Volebni volatilita a charakteristiky politického systému

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

konstanta 29,7 (2,8) 26,2 (3,8) 26,7 (3,8) 16,7 (2,0)
obdobi 1990-2000 45047 5549 56610 3126
bikameralismus -3,0 (2,5) -42(28 -1,6(1,4
piimé volby prezidenta soub&zné nebo vice nez 2,8 (4,6) 3,6 (4,6) 1,222
rok od parlamentnich

pfimé volby prezidenta do roka od parlamentnich 5,6 (4,49 6,5 (4,6) 2,9 (2,6)
pocet pozorovani 84 84 84 84

R? 0,04 0,05 0,07 0,06

Pozndmka: Jednd se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 az 3 pouzivaji jako zévisle
proménnou celkovou volebni volatilitu; model 4 vnitrosystémovou volatilitu.

Statistickd vyznamnost: + ... p<=0,1; * ... p <= 0,05; ** ... p <= 0,01.

Znateni statistické vyznamnosti u konstanty potla¢eno.

Tabulka 6.2 Podpora novych stran a charakteristiky politického systému

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

konstanta 171022 14038 14639 10,0 (20
obdobf 1990-2000 0939 18@17 1943 2531
bikameralismus -3,6 (2,6) -4,6 (2,5 -2,6(1,7)
pfimé volby prezidenta soub&zné nebo vice nez 1,2 (4,3) 2,142 2,4 (2,6)
rok od parlamentnich

pfimé volby prezidenta do roka od parlamentnich 5,8 (4,4 6,8 (4,3) 3,6 (2,3)
pocet pozorovani 84 84 84 84

R? 0,01 0,03 0,05 0,04

Pozndmka: Jedna se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 az 3 pouZivaji jako zavisle
proménnou celkovou volebni podporu novych stran; model 4 vnésystémovou volatilitu.

Statistickd vyznamnost: + ... p <= 0,1; * ... p <= 0,05; ** ... p <= 0,01.

Znaceni statistické vyznamnosti u konstanty potlaceno.
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volebni nestability. S rostouci ¢astkou, kterou stat politickym strandm pri-
spivd, klesa volebni volatilita a zisky novych stran. Modely naznacuji, Ze vy-
znamnéj$i souvislost existuje mezi volebni stabilitou a statutarnim finan-
covanim stran; pro volebni financovani stran je efekt mensi. Nejlepsi shodu
modelu s daty pak nabizi celkovd vyse statnich prispévki, ktera zahrnuje jak

statutdrni, tak volebni financovéni.

Tabulka 6.3 Volebni volatilita a dal3i charakteristiky politického systému

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
konstanta 32930 30,124 33633 34334 199017
obdobi 1990-2000 1145 37046 08(@44)  03(168 -23093)
statutarni financovani (USD) -1,1 (0,4)*
volebni financovéni (USD) -0,7 (0,7)
statni financovani celkem (USD) -09 (0.9* -09(04* -04(02*
mira nezaméstnanosti (zména) 1,3(0,9) 0,0 (0,5)
drovef korupce (zména) -6,18,1) -04(,7)
pocet pozorovani 84 84 84 65 65
R? 0,08 0,04 0,09 0,13 0,07

Pozndmka: Jedna se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 a7 4 pouZivaji jako zavisle
proménnou celkovou volebni volatilitu; model 5 vnitrosystémovou volatilitu.

Statistickd vyznamnost: + ..

Znaceni statistické vyznamnosti u konstanty potlaceno.

.p<=0,1;* ... p<=0,05 ** ... p<=0,01.

Tabulka 6.4 Podpora novych stran a dalsi charakteristiky politického systému

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
konstanta 189 (29) 1721 197(33) 20836 144 (20)
obdobi 19902000 1437 0200 1947 110132 2576
statutarni financovani (USD) -0,8 (0,4)*
volebni financovani (USD) -0,7 (0,5)
statni financovéni celkem (USD) -0,7 (049* -0,7(0,4 -0,5(03)*
mira nezaméstnanosti (zména) 2,4 (1,6) 1,3 (0,9
drovef korupce (zména) -80(790 -58(5,6)
pocet pozorovéni 84 84 84 65 65
R? 0,02 0,01 0,03 0,14 0,14

Pozndmka: Jedna se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 a7 4 pouZivaji jako zavisle
proménnou celkovou volebni podporu novych stran; model 5 vnésystémovou volatilitu.

Statistickd vyznamnost: + ..

Znaceni statistické vyznamnosti u konstanty potlaceno.

.p<=0,1;* ... p<=0,05 * ... p<=0,01.
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Modely 4 v Tabulkach 6.3 a 6.4 pak ukazuji, jak celkovou volatilitu
a volebni podporu novych stran ovliviiuje zména miry nezaméstnanos-
ti a zména v rozsireni korupce. S kazdym jednim procentnim bodem, o ktery
se meziro¢né zvysila nezaméstnanost, se volebni volatilita zvy$uje o 1,3 pro-
centniho bodu a priimérny zisk novych stran roste o 2,4 procentniho bodu.
Jestlize v zemi dojde k zhorSeni ohledné korupce, roste jak volebni volati-
lita, tak podpora novych stran. Tento efekt ale neni statisticky vyznamny.
Zarazeni této proménné do analyz navic vede k snizeni po¢tu pozorovdni,
nebot ukazatele kontroly korupce nejsou pro radu voleb v databazi Svétové
banky dostupné.

Pokud se za vyuziti stejnych prediktort zaméfime jen na vnitrosystémo-
vou volatilitu (model 5, Tabulka 6.3), vysledky se dramaticky neméni oproti
modelu, ktery vysvétloval celkovou volatility, i kdyzZ efekty se o néco snizuji.
Statutdrni financovdni zistdva vécné vyznamnym faktorem, ktery pomdhd
vysvétlit ¢ast zmén v mife vnitrosystémové volatility (koeficient je i statis-
ticky vyznamny). Naopak zména miry nezaméstnanosti ztraci vyznam.

V pripadé, Ze se zamé&fime na vnésystémovou volatilitu (v porovndni s cel-
kovym ziskem novych stran), hlavnim zjisténim je velkd podoba s modelem,
ktery vysvétluje celkovy zisk novych stran (viz modely 4 a 5 v Tabulce 6.4).
Pokud rist nezaméstnanosti zvySuje volebni volatilitu, pak primdrné proto,
ze voli¢i opousti etablované strany a hledaji alternativni nabidku u novych
stran, nikoliv proto, Ze by prechazeli jednim smérem od vlady k opozici, coz
by vedlo k ristu agregované vnitrosystémové volatility. Naopak efekt stat-
niho financovéni se objevuje ve viech modelech a zavedeni stdtniho financo-
vani snizuje jak volatilitu mezi etablovanymi stranami, tak volatilitu zptiso-
benou novymi stranami.

6.7 Shrnuti

V této kapitole jsme pokracovali v soubéZné analyze volebni volatility a pod-
pory novych stran v 11 postkomunistickych statech v priibéhu uplynulych
30 let. Konkrétné jsme zde zkoumali souvislost volebni nestability a $irstho
politického kontextu. Do néj radime jak charakteristiky politického systému
(prima volba prezidenta, druhd komora parlamentu) a stdtniho financovani
stran, tak informace o hospoddtském vyvoji a rozsireni korupce v zemi. Nase
analyzy potvrdily vztahy a souvislosti, které jsme ocekédvali na zakladé¢ pred-
chozich studii. Vétsina vztahd méla ocekdvany smér, ale postradala statistic-
kou vyznamnost. Proto je k zjisténim potfeba pristupovat s mirnou skepsi.
Tri hlavni zjisténi se tykaji primé volby prezidenta, statniho financovdni
stran a vyvoje hospodarstvi.
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Studie Andrewse a Bairetta (2014) upozornila na vliv Sirstho politic-
kého systému na volebni volatilitu a my jejich zjisténi potvrzujeme. Exis-
tence druhé komory snizuje podle o¢ekavdni volebni volatilitu, stejné tak
ji pfima volba prezidenta zvySuje. Efekty obou charakteristik se pohybuji
kolem 3 procentnich bodu. U primé volby prezidenta se zdd byt dulezité,
kdy se prezidentské volby konaji, zda v kratké dobé pred ¢i po parlament-
nich volbach, anebo je mezi nimi del3i obdobi. Jestlize se totiz prezident-
ské volby konaji v rozmezi jednoho rokuy, je jejich vliv na volebni volatilitu
dvojndsobny.

Druhé dulezité zjisténi se tyka statniho financovani politickych stran.
Bézné se oCekdva, Ze politické strany a politicti podnikatelé mohou reagovat
na primé ekonomické incentivy k ustavovani novych politickych stran, které
souviseji se statnim financovdnim stran, konkrétné s tzv. statutdrnim finan-
covanim, které predstavuje pravidelné prispévky na ¢innost, které strana do-
stava celé volebni obdobi. Ukazuje se, Ze v systémech, kde je tento prispévek
podminén malym procentnim ziskem kolem jednoho ¢i dvou procent, vznika

vvvvvv

vvvvv

o vlivu celkové vyse stitniho financovéni na volebn{ nestabilitu. Cim vy33i
jsou statni prispévky, tim nizsi je podpora novych stran a volebni volatilita.

Analyzy také prokdzaly, Ze volebni nestabilita souvisi s hospodarskymi
podminkami. Vyuzivali jsme dva indikdtory: zména v HDP a zména v neza-
méstnanosti. Vztah mezi volebni nestabilitou a zménou v drovni nezamést-
nanosti byl mnohem tésné¢jsi nez pri pouziti zmény v HDP. Zména v trovni
nezaméstnanosti ma nejveétsi vliv na zisky novych stran. V pripadé vnésysté-
mové volatility a celkové volatility je vliv pribliZzné polovi¢ni. Naopak zména
v drovni nezaméstnanosti viitbec nesouvisi s vnitrosystémovou volatilitou.
K tvaze tak prichdzi argument, Ze vliv hospoddfskych podminek na volebni
volatilitu spoc¢iva predevsim v jejich dopadu na zisky novych stran a nikoli ve
vlivu na vnitrosystémovou volatilitu.

Toto posledni zjisténi povazujeme za dtilezité, nebot plné odhaluje di-
vody, pro¢ jsme se rozhodli soubéZné analyzovat volebni volatilitu a zisky
novych stran. Zatimco v minulé kapitoly diskutované charakteristiky volebni
soutéze (volebni systém a fragmentace a polarizace stranického systému)
a v této kapitole diskutované charakteristiky politického systému (bikamera-
lismus, primd volba prezidenta, stétni financovani stran) ovliviiovaly droveri
volebni volatility a zisky novych stran podobnym zptisobem a srovnateln¢,
i kdyZ n€kdy trosku mensi intenzitou, ovliviiovaly i vnésystémovou a vnit-
rosystémovou volatilitu, tak zména ve vyvoji hospodarstvi ma odlisny efekt.
Vyvoj hospodarstvi podstatné souvisi s hodnocenim vlddnich stran, kterému
se budeme vénovat v nésledujici kapitole.
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Kapitola 7
Trestani vladnich stran a volebni volatilita

Lukas Linek, Jaromir Mazak

Predchozi dv¢ kapitoly poskytuji dostatecnou evidenci pro to, Ze volebni ne-
stabilita souvisi nejen s fadou instituciondlnich charakteristik, jako jsou vo-
lebni pravidla, kondni primych prezidentskych voleb a zavedeni statniho
financovdni stran, ale i s kontextudlnimi charakteristikami, predevsim s vy-
vojem hospodarstvi. ZhorSujici se hospoddrska situace vede k vy33i volebni
volatilité i k vy33i podpore novych stran. Jsme presvédceni, Ze pocatek to-
hoto vztahu je u voli¢t vlddnich stran. Nestabilita podpory vladnich stran
vytvari predpoklad pro volebni volatilitu i podporu novych stran. Volici, kteri
jsou nespokojeni s vykonem vlddnich stran, tak mohou hlasovat pro opo-
zi¢n{ strany ¢i nové strany, anebo se nemusi voleb viibec zd¢astnit (podrob-
néji volicské presuny analyzujeme v nésledujici Kapitole 8).

V této kapitole se proto budeme vénovat tomu, zda a jak moc ztraceji vo-
lebni podporu strany, které pred volbami tvorily vlddu. Hlavnim divodem
pro toto zaméreni na vladni strany jsou zjisténi z postkomunistickych stati
o vysoké mife trestdni vlddnich stran (Jastramskis, Kuokstis a Baltrukevicius
2021; Roberts 2008). Proto by podle naseho oc¢ekavani ztraty vlddnich stran
mély podstatnym zptisobem prispivat k volebni volatilit¢ v téchto zemich.
Odborna literatura, kterd se zaméfuje na zménu v podpore vladnich stran ve
dvou po sobé jdoucich volbéch, vétSinou spada do kategorie teorie ekonomic-
kého hlasovani. V této literature je ddvana do souvislosti podpora vladnich
stran a hospodérska situace.

Zakladni koncepty teorie ekonomického hlasovani se v literature objevily
pred vice neZ polovinou stoleti. Downs (1957) tvrdil, Ze voli¢i hodnoti kan-
didéty na zékladé jejich volebnich programi a slibt a podle toho hlasuji ve
volbéch. Campbell et al. (1960) diskutovali roli ekonomickych hodnoceni na
volbu stranu. Key (1966) ukézal, Ze voli¢i hodnoti vlddnouci politiky na zé-
kladé toho, jak se jim v tifadu dafilo, a to skrze odménu (hlasovani pro vlad-
nouci) anebo trest (hlasovani pro opozici / nehlasovani). Z této literatury
vychdzeji dva hlavni modely ekonomického hlasovani, které se odliSuji v ¢a-
sové perspektive voli¢ského rozhodovani a hodnoceni politickych stran. Mo-
del odmény a trestani vyuzivd hodnoceni minulého vyvoje a hovori se tak
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o retrospektivnim hlasovani (Key 1966). Naopak selekéni model klade dtiraz
na hodnoceni budoucich ziskd/uzitka na zdkladé prospektivniho hodnoceni
(Downs 1957).

V literature existuje shoda na tom, Ze odpovédnost za vyvoj hospodérstvi
je dominantné prifazena narodnim vldddm (Lewis-Beck a Stegmaier 2019;
Fiorina 1981; Lewis-Beck 1988). Dal3im dominantnim zji§ténim je, Ze ekono-
mické hlasovani ma povahu predevsim sociotropniho retrospektivniho hod-
noceni vyvoje hospodafstvi, tedy takového, které hodnoti celostatni vyvoj
hospodarstvi v uplynulém obdobi. Tretim dilezitym zjisténim této literatury
je, Ze ekonomické hlasovdni je podminéno tzv. zfetelnosti odpovédnosti, tedy
tim, jak snadno lIze urcit, kdo (kterd politickd instituce, strana, politik) je
zodpovédny za vyvoj hospodatstvi (Powell a Whitten 1993; Duch a Steven-
son 2008). Intenzita ekonomického hlasovani je podle tohoto pristupu pod-
minéna instituciondlnim usporaddnim politického systému a pozici vlady
v ném.

Analyzy ekonomického hlasovdni lze rozlisit podle dvou zakladnich cha-
rakteristik (Lewis-Beck a Stegmaier 2008). Zaprvé se lisi podle zavisle pro-
ménné. Na jedné strané tak existuji studie, které vysvétluji zménu v podpore
vladnich stran ve volbéch, a na druhé strané studie, které vysvétluji zménu
v popularité vladnich stran v pribéhu volebniho cyklu. Druhou dilezitou
charakteristikou je troven, na niZ analyza probihd. Jedna se tak bud o stu-
die zaloZené na individualnich datech z dotaznikovych Setfeni, nebo o studie
zaloZené na agregovanych datech z tizemni jednotky (témi byvaji previzné
staty, ale mohou jimi byt i tizemn{ jednotky na niz3i trovni).>! V poslednich
dvou dekdadéch roste pocet studii, které kombinuji informace z obou trovni
azkoumajipredevsim to, jak kontext podminuje ekonomické hlasovdninaindi-
vidudlni drovni. V této kapitole analyzujeme ekonomické hlasovdni na agre-
gované trovni, nebot se zamérujeme na otazkuy, jak hospoddrské podminky
ovlivnily podporu vladnich stran v po sobé jdoucich volbach a nakolik je
vztah mezi hospoddrskymi podminkami a vladni podporou ovlivnén politic-
kym kontextem voleb. Z logiky véci toto zaméfeni vyuziva primdrné mecha-
nismus retrospektivniho hlasovéni.

V této kapitole nejprve predstavime zdkladni teorie ekonomického hla-
sovani, kdy rozlis$ime model odmény a trestu a selek¢ni model. Ndsledné
diskutujeme soudobou literaturu o zfetelnosti odpovédnosti vlad a pouka-
zeme na ruzné faktory, které ovliviiuji droven trestdni vldd a ekonomického
hlasovdni. Budeme si v§imat predev$im pozice vlady v politickém systému

31  Uvedené ¢tyfi typy analyz ekonomického hlasovani mohou byt zéroveri studiemi jedné zemé i kompa-
rativnimi studiemi, které zahrnuji vice zemi.
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a zfetelnosti alternativ vaci vladé. Teoretickou ¢dst ukonc¢ime diskuzi zjis-
téni o ekonomickém hlasovani v postkomunistickych stétech. Empirickou
¢ast za¢neme zkoumdnim toho, jak urcit, ktera vldda ma byt ve volbach hod-
nocena. Divodem je skutecnost, Ze v postkomunistickych statech jsou vlady
dosti nestabiln{ (Grotz a Weber 2016). V nésledujici ¢asti analyzujeme zisky
a ztraty vlddnich stran v pribéhu 30 let demokratického vyvoje v analyzo-
vanych 11 postkomunistickych statech. Do souvislosti tak dame informace
o podpore vlddnich stran v po sobé jdoucich volbach, hospodarském vyvoji
a dulezitych charakteristikdch vlad. Analyzy doplnime o hlavni charakteris-
tiky politického, volebniho a stranické systému, které jsme vyuzivali v pred-
chozich dvou kapitoléch pro vysvétleni volebni volatility a podpory novych
stran. Cilem je zjistit, zda je trestdni vlad ovliviiovdno stejnymi faktory jako
volebni volatilita a podpora novych stran.

71 Ekonomické hlasovani a role kontextu

Politologickd literatura dlouhodobé poukazuje na skutec¢nost, Ze vyvoj hos-
podarstvi je ddlezity pro podporu vlady, vlddnich stran a obecné pro volebni
vysledky. Hlavni zjisténi Ize zjednodusit do nasledujiciho tvrzeni: kdyz se
hospodaérstvi dari, podpora pro vlddni strany roste; kdyZz se hospodarstvi
nedari, podpora vladnich stran klesd. Studie, které porovndvaly zisky vlad
a vlddnich stran s vyvojem hospodarstvi, povétsinou pouzivaly tfi indika-
tory vyvoje hospodarstvi, které byly ziskdvany z vlddnich statistik: nezamést-
nanost, HDP a inflace (Stegmaier, Lewis-Beck a Park 2017). Mezi nejdilezi-
téjsi hospoddrské indikatory patfi droven nezaméstnanosti a inflace a jejich
zména (Lewis-Beck a Stegmaier 2019).

Na individudlni drovni prevldda teoretické vysvétleni, jehoz zakladem je
predpoklad instrumentalni racionality voli¢. Podle néj se volic¢i rozhoduji
mezi jednotlivymi stranami na zdkladé uzitka z volby soutézicich stran. V li-
teratufe o ekonomickém hlasovani se objevuji dva zdkladni pristupy k for-
mulaci uzitk® z hlasovani (Duch a Stevenson 2008, 8). Prvni z téchto modeld
je klasicky model odmény a trestu (reward and punishment model), pro n&jz se
v literatufe nékdy pouZivaji i oznadeni sank¢ni model (sanctioning model) ¢i
model referenda (referendum model) (Tufte 1975). Podle tohoto modelu si vo-
li¢i formuji uzitky z hlasovéni pro strany na zakladé retrospektivniho hod-
noceni hospodarského vyvoje a (jejich predstavy o) vlivu vlddy na ngj. Slovy
V. O. Keye, ,voli¢i mohou odmitnout, co jiZ znaji, nebo podporit, co jiz znaji;
pravdépodobné je neoslovi mnozstvi slibi novych nebo nezndmych stran”
(Key 1966, 61). Podobnym zptisobem argumentoval i Fiorina (1981), v jehoz
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modelu retrospektivniho hlasovani sice hraji urcitou roli i prospektivni hod-
noceni budouciho fizeni hospodarstvi; ty jsou podle néj ale pouhou extrapo-
laci retrospektivnich hodnoceni minulého vyvoje. V diisledku tento model
vyzaduje relativiné malou informovanost od volict, kterd se tykd vyvoje hos-
podaérstvi v obdobi kondici vlddy a toho, kdo zastdval vladni pozici.

Podle druhého modelu se instrumentalni racionalita voli¢i projevuje
tim, Ze si volic¢i formuji uzitky z hlasovani na zakladé¢ racionalni predstavy
o budouci kompetenci jednotlivych stran (podrobnéji viz Duch a Stevenson
2008, 12-16). Tento model sice také predpokladd, Ze volici disponuji informa-
cemi o dosavadnim hospodérském vyvoji, na rozdil od predchoziho modelu
viak voli¢i tyto informace nevyuzivaji k rozhodnuti o potrestani vlady, ale
k rozhodnuti o tom, kterd kandidujici strana prinese nejvétsi uzitky. Cilem
voli¢td je podle tohoto modelu vybrat nejkompetentnéjsi strany a kandidaty.
Proto je tento model oznacovén jako selekéni (selection model). Tento model
tak zahrnuje do voli¢skych tvah i predstavu o budoucim jedndni stran, pri-
¢emz tato predstava vznikd na zdkladé raciondlnich ocekdvani, ke kterym
voli¢i dospéji diky své tplné informovanosti ohledné vyvoje hospodarstvi
a zodpovédnosti jednotlivych aktért. Volici se proto snazi odlisit standardni
vyvoj hospoddrstvi od aktivit vlady a urcit, jak schopnosti vlddy a jejich ¢clentd
ovliviiuji hospoddrsky vyvoj. Z toho vyplyvad, Ze vliv na voli¢ské rozhodnuti
mohou mit predev$im neocekdvané zmény ve vyvoji hospodarstvi, které sou-
visi s ¢innosti vlady a jsou disledkem jeji kompetence.

0d 80. let 20. stoleti literatura o ekonomickém hlasovdni upozornuje
na to, Ze mezi jednotlivymi zemémi existuji podstatné a systematické roz-
dily v sile ekonomického hlasovani (Lewis-Beck 1988). Tyto kontextudlni
rozdily v mife ekonomického hlasovini formalizovali Whitten a Powell
(1993), nésledné Whitten a Palmer (1999) a predeviim Duch a Stevenson
(2008). Tito autori zacali vysvétlovat rozdily v intenzité ekonomického hlaso-
vani na zdkladé charakteristik politického a hospodarského kontextu voleb.
Ackoli oba vyse zminéné modely ekonomického hlasovani predkléddaji odlisné
argumenty ohledné toho, jakym zptisobem hospodarstvi ovliviiuje volicské
rozhodovani a jakymi informacemi voli¢i disponuji, identifikuji Gplné stejné
kontextudlni charakteristiky, které intenzitu ekonomického hlasovani ovliv-
nuji.*? Mezi né fadi napriklad typ vlady, kterd md byt hodnocena, strukturu
politického systému, roli statu v hospodérstvi ¢i otevienost hospodatstvi.

32 Model trestu a odmény ¢i sankéni model ekonomického hlasovani predstavuji konkrétni specifikaci
obecného modelu tresténi vladnich stran, pricemz hospodafstvi je pouze jednou z oblasti, za niz miZe byt
vlada vedena k odpovédnosti. Dal3imi oblastmi mohou byt napf. valen¢ni témata jako korupce (Schwindt-
-Bayer a Tavits 2016), bezpe¢nost (Carlin, Love a Martinez-Gallardo 2015) ¢& Zivotni prostiedi (Abou-Chadi
a Kayser 2017). Naopak selekéni model ekonomického hlasovani je obecnym ramcem pouze pro podminény
vliv hospodafstvi na zisky vlddnich stran (Duch a Stevenson 2008).
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Pri vysvétlovani rozdild v ekonomickém hlasovdni mezi jednotlivymi ze-
mémi a volbami byvd model odmény a trestu spojovan s konceptem zretel-
nosti odpovédnosti (clarity of responsibility). Ztetelnost odpovédnosti ozna-
Cuje situace, které ovliviuji, jak snadno ¢i téZce mohou volici urcit, zda je za
vyvoj hospodérstvi odpovédna vlada. V situaci zfetelné odpovédnosti vlddy
je pro voli¢e mnohem snaz3i urcit vinu za hospodarské vysledky, a volici tak
dokézi i s omezenymi informace, jimiz disponuji, odménit ¢i potrestat vladni
strany. Naopak v situacich, kdy je obtizné urcit, kdo nese zodpovédnost za vy-
voj hospodarstvi, a kdy je odpovédnost rozostfena, se vina urcuje hiire, a to
zvlasté s ohledem na mensi informovanost voli¢u.

Selekéni model k problému pristupuje z opacné strany a zaméfuje se
na rozdily v politicky relevantnich informacich, které rtizné kontexty posky-
tuji. Duch a Stevenson (2008) v tomto kontextu vyuzivaji koncept admini-
strativni zodpovédnosti za dulezitd hospodérskéd rozhodnuti (administrative
responsibity for economic decisions). Relativni podil volebné a nevolebné zod-
povédnych aktérd, kteri ovliviiuji hospoddrska rozhodnuti, md primy vliv
na mnozstvi politicky relevantnich informaci o vladé a politickych strandch,
jimiz mohou pfi rozhodovani voli¢i disponovat. Ekonomické hlasovani se
proto objevuje predev$im tam, kde je podil volebné zodpovédnych aktért za
dutlezitd hospoddrskd rozhodnuti nejvyssi, a naopak se neobjevuje v situa-
cich, kde jsou hlavni hospodérska rozhodnuti ¢inéna volebné malo odpovéd-
nymi aktéry.

Kontextudlni charakteristiky, které ovliviiuji intenzitu ekonomického
hlasovéni, lze roz¢lenit do dvou zékladnich dimenzi: (1.) politicka dimenze
(nakolik vyznamné jsou volby pro ovlivnéni hlavnich hospodarskych roz-
hodnuti); a (2.) ekonomickd dimenze (jaky je prostor pro politizaci hospo-
dérskych témat). Politickda dimenze zahrnuje od pocitku tohoto typu vy-
zkumu relativiné omezeny pocet charakteristik vladnuti a tvorby verejnych
politik (policy-making context). Teprve v poslednich letech autofi zacali sys-
tematicky upozornovat i na roli opozi¢nich alternativ a volebniho kontextu
(electoral context). V posledni dobé tyto charakteristiky katalogizovali Das-
sonneville a Lewis-Beck (2017) a Hobolt, Tilley a Banducci (2013). Ekono-
mickd dimenze se zaméfuje predevsim na roli statu v hospodarstvi, jeho
rozsah a regulatorni schopnosti. V ndsledujicich odstavcich predstavime
jednotlivé charakteristiky kontextu, které seskupime do tfi bloku, pricemz
nebudeme rozliSovat to, jaké jsou predpoklady a mikromechanismy v po-
zadi jednotlivych vysvétleni. Pri predstaveni téchto charakteristik nicméné
vyuzijeme nékteré prelomové studie, které novym zptisobem tyto kontexty
konceptualizovaly.
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711 Kontext tvorby verejnych politik a vladnuti

Prvni soubor charakteristik, které urcuji schopnost uréit odpovédnost za ve-
fejné politiky, se tykaji kontextu tvorby politik. Do tohoto souboru patii typ
politického systému, role opozice v politickém procesu, status vlddy a jeji
slozeni. Jako prvni predstavili zaklady této teorie Powell a Whitten (1993),
kteri argumentovali, Ze vyznam ekonomického hlasovdni se méni v zavis-
losti na tom, nakolik voli¢i povazuji zvolené politiky za odpovédné za vladni
politiku. Cim vé&tsi odpovédnost maji, tim vét3i roli maji hospodarské fak-
tory v rozhodovani voli¢d a tim vice jsou vlddni strany trestdny za $patny
vyvoj hospodarstvi a odménovany za dobré vysledky. Powell a Whitten ope-
racionalizovali vlddni odpovédnost pomoci faktort, které ovliviiuji, nakolik
vladni strana muze implementovat vlastni politiku. Vytvareli souctovy in-
dex miry odpovédnosti, v némz odpovédnost vlady narusovaly nésledujici
faktory: opozi¢ni kontrola druhé vyznamné parlamentni komory, mald jed-
notnost hlasovani vladnich stran v parlamentu, systém silnych a specializo-
vanych parlamentnich vybord, jejichz vedeni je propor¢né rozdéleno mezi
politické strany, a nakonec mensinovy a koali¢ni status vlddy. Powell a Whit-
ten na zdkladé tohoto indexu rozclenili zemé do dvou skupin a ukézali, Ze
v zemich s niz3i mirou odpovédnosti vlddy je ekonomické hlasovani slabé,
zatimco v zemich s vysokou mirou odpovédnosti bylo silné. Kromé toho uka-
zali, Ze pravicové vlddy jsou spiSe hodnocené na zaklad¢ miry inflace, za-
timco levicové vlady spise na zdklad¢é miry nezaméstnanosti.

Je zfejmé, Ze nékteré z téchto faktort predstavuji charakteristiku politic-
kého systému a jsou dlouhodobé stabilni (struktura parlamentnich vybort,
koheze politickych stran), zatimco jiné jsou proménlivé a mohou byt speci-
fické pro kazdou jednotlivou vladu (pocet stran ve vladé, vétsinovy/mensi-
novy status vlady). Zatimco Powell a Whitten tyto charakteristiky slucovali
do jednoho indexu, ktery slouzil k rozdéleni zemi do dvou skupin, pozdéjsi
literatura vyuzivala spise v ¢ase proménlivé charakteristiky, které ji umozo-
valy prifazovat riznou miru odpovédnosti jednotlivym vladdm, jez mély byt
ve volbach hodnoceny (viz napt. Whitten a Palmer 1999). Literatura, ktera
navazovala na studii Powella a Whittena, upozornila na nékteré dalsi cha-
rakteristiky kontextu tvorby politik, které v nasledujicich paragrafech sesku-
pime podle toho, zda se tykaji (1.) pozice vlady v politickém systému (gov-
ernemnt position); anebo (2.) slozeni vlddy (governemnt composition).*>

33 Nami pouZivané ¢enéni se blizi rozlideni konceptu zietelnosti odpovédnosti na dvé slozky, které se
v posledni dekédé v literatufe objevily. Jedna studie odliZovala (1.) instituciondIni pravidla; a (2.) mocen-
ské vztahy (Dassonneville a Lewis-Beck 2017). Druha studie je oznacovala (1.) institucionalni zietelnost;
(2.) vladni zfetelnost (Hobolt, Tilley a Banducci 2013).
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Pozice vlady. Pozice vlddy v politickém systému postihuje schopnost
vlady prosadit svou vuli v politickém procesu, resp. pozici dalSich politic-
kych aktért, ktefi mohou politicky proces zvrdtit a pripadné byt soucasti
her o prisouzeni viny (blame games) mezi vladou a dalsimi aktéry. Mezi nej-
Castéji uvadéné charakteristiky byvaji fazeny struktura stétu, existence du-
alni exekutivy a pozice vlady v parlamentu. Struktura stitu se tykd toho,
zda je stat federdlni, nebo unitdrni, pti ¢emz vladni strany jsou za hospo-
darstvi vice trestdny v unitdrnich stitech. Existence dudlni exekutivy od-
kazuje k pozici prezidenta pfi vlddnuti a odliSuje zemé, v nichz je vlada
odpovédnd pouze parlamentu, od zemi, v nichz je vlada odpovédnd pre-
zidentovi, pripadné prezidentovi a parlamentu. V obecné roviné existence
primo voleného prezidenta a dudlni exekutiva podstatnym zptsobem ur-
¢uji, jak uvazujeme o hodnoceni vlddy a vladnich stran. V parlamentnich
systémech dochdzi k porovndvéni podpory vlddnich stran v po sobé jdou-
cich parlamentnich volbach. Naopak v prezidentskych systémech mtizeme
porovnavat jak podporu prezidenta v po sobé jdoucich prezidentskych vol-
bach, tak podporu prezidentské strany v po sobé jdoucich parlamentnich
volbdch. V semiprezidentskych systémech je mozné také porovnavat pod-
poru obou druhii drziteld moci. Ekonomické hlasovani by mélo fungovat
pouze ve vztahu k dominantni politické instituci, cozZ by pro prezidentské
a semiprezidentské systémy mél predstavovat prezident a nikoli vlada.

Posledni podstatnd charakteristika pozice vlddy se tyka jejiho statusu
z hlediska vétSinové podpory v parlamentu. V parlamentnich systémech maiji
vétSinové vlddy jasné urcenou odpovédnost za vladni vykon, naopak mensi-
nové vlady jsou pri prosazovani agendy zavislé na dal3ich strandch. V lite-
ratufe se objevuje zjisténi, Ze mensinové vlady jsou trestdny méné (Powell
a Whitten 1993, 402). Pozice vlady v parlamentu se komplikuje v situacich,
kdy ma parlament dvé komory. Jestlize opozice kontroluje druhou komoru
parlamentu s vyznamnymi pravomocemi, znamend to mensi odpovédnost
vlady a jeji mensi trestdni. Opozi¢ni kontrola parlamentu se projevuje od-
lisnym zptisobem v prezidentskych a semiprezidentskych systémech. V nich
hovorime spiSe o kohabitaci ¢i tzv. rozdélené vladé (divided government), ale
jedna se o situace, které v parlamentnich rezimech oznacujeme jako mensi-
nové vlady (viz vyse).

SloZeni vlady. Kontext tvorby vefejnych politik (a tedy i zfetelnost od-
povédnosti vlddy za hospodérskd rozhodnuti) je ovliviiovan nejen institu-
cionalni pozici vlady v politickém systému, ale i jeji samotnou strukturou
a slozenim. Pro tento soubor faktori je typickd ¢asové nestabilita a promén-
livost. Po sobé jdouci vlddy se totiz lisi z hlediska poctu stran, jejich velikosti
¢i ideového zaméfeni. Zatimco ideové (i ideologické) zaméfeni vlddy pattilo
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mezi faktory, které ovliviiuji ekonomické hlasovdni, témér od pocdtku to-
hoto typu vyzkumu, dal3i faktory se objevuji v literatute pozdéji (Lewis-Beck
1988) a pevnéjsi kodifikace se dockaly az v prelomové studii Powella a Whi-
ttena (1993). Pfi predstaveni jednotlivych faktord budeme tuto ¢asovou po-
sloupnost reflektovat.

Teorie ekonomického hlasovdni si od poc¢atku vsimala politického zamé-
feni vldd a rozliSovala levicové a pravicové vlady. Divodem byl predpoklad,
ze voli¢i budou hodnotit levicové a pravicové vlady na zdkladé odlisnych
kritérii. Zatimco levicovi voli¢i se zajimaji spiSe o zaméstndni a vysi mzdy,
a méli by proto hodnotit levicové vlddy na zédkladé vyvoje nezaméstnanosti,
pravicovi voli¢i se naopak zajimaji spiSe o hodnotu jiz nabytého majetku
a v tomto sméru je nejvétsim neptitelem inflace. Proto by méli pravicovi vo-
li¢i hodnotit pravicové vlddy spiSe na zdkladé vyvoje inflace nez na zdkladé
vyvoje nezaméstnanosti (Powell a Whitten 1993, 404-405). Vyzkumy ¢és-
te¢né prokazaly, Ze vladni strany maji odlisné zdroje odpovédnosti: levicové
vlady jsou trestdny spiSe za nezaméstnanost a pravicové za inflaci.

Z hlediska struktury vlady je klicova otdzka, zda vladu tvori jedna strana
¢i zda ji tvori stran vice. Existence koali¢ni vlady totiz proménuje struk-
turu volebni soutéze. V situaci koali¢ni vlddy proti sobé soutézi nejen vlddni
s opozi¢nimi stranami, ale i vladni strany mezi sebou. Jednotlivé strany
vladni koalice se mohou navzajem obvinovat z chybnych vladnich rozhod-
nuti a nutnosti pristoupit na kompromis. Dochdzi tak k rozostreni odpovéd-
nosti jednotlivych stran za vlddnuti (Lewis-Beck 1988, 341). Jednotlivé strany
vlddni koalice navic mohou odvést ur¢itou miru nespokojenosti vladnich vo-
lica. V pripadé¢ jednobarevné vlady maji volici, kteri hlasovali v predchozich
volbach pro danou stranu ve vlddé a kteri jsou nespokojeni s jeji ¢innosti,
moznost bud hlasovat pro nékterou z opozi¢nich stran, anebo nejit k vol-
bam. V pripadé koali¢nich vldd ale maji voli¢i jedné z vladnich stran, kteri
jsou nespokojeni s ¢innosti jejich strany ve vlddé, moznost hlasovat pro né-
kterou jinou vladni stranu. Diky presunu voli¢ské podpory mezi vladnimi
stranami tak logicky dochézi k poklesu poctu hlasi, které by vlddni strany
ztratily ve prospéch opozice. Koali¢ni vlady tak byvaji v disledku méné tres-
tany (Powell a Whitten 1993, 401-402). V literatute se dokonce objevuje tvr-
zeni, Ze trestani vlad je podminéno poc¢tem vlddnich stran: ¢im vétsi je pocet
vladnich stran, tim mensi jsou vladni ztraty. Logika argumentace je obdobné
jako v pripadé existence koali¢ni vlady.

Pocet vladnich stran lze zkombinovat s pozici vlady v parlamentu. Ko-
ali¢ni vlady totiz mohou byt jak vétsinové, tak mensinové. To samé plati
i pro jednobarevné vlady. Pti zkombinovani obou kritérii se ukazuje, Ze jed-
nobarevné vétsinové vlady ztraceji nejvice, naopak mensinové koali¢ni vlddy
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nejméné; vétSinova koali¢ni vldda a mensinova jednobarevnd vlada se v pru-
méru pohybuji mezi obéma krajnimi pripady (Powell a Whitten 1993, 402).
Tyto ztraty riiznych typud vladnich stran nicméné mivaji vétsinou primy efekt
a neprispivaji k vétsi intenzité ekonomického hlasovini u jednobarevnych
a vétsinovych vlad (Dassonneville a Lewis-Beck 2017).

Existence koali¢nich vlad poskytuje vyzkumnikim dalsi moznosti, jak
specifikovat zfetelnost odpovédnosti za vlddni rozhodnuti ohledné hospo-
darstvi. Prvnim kritériem je velikost vladnich stran. Literatura tak odliSuje
hlavn{ vladni stranu a ostatni vladni strany (viz napf. Anderson 2000; Tuc-
ker 2006; Wilkin, Haller a Norpoth 1997). Voli¢i podle tohoto vysvétleni ne-
pottebuji védét mnoho o politickém systému a pravidlech vlddnuti. Jediné, co
jim stadi, je védét, kterd strana je ve vladé hlavni. Proto se v literature o eko-
nomickém hlasovani nékdy odliSuje strana premiéra a ostatni vladni strany.
Pouze v minimech pripadd ale pripadd pozice premiéra na nékterou z men-
Sich stran vlddni koalice a témér vzdy je tak hlavni vladni strana shodna se
stranou premiéra. Tato skute¢nost se projevuje v tom, Ze rada studii vyuziva
dvé zdvisle proménné pro studium ekonomického hlasovéni: zménu v pod-
pore vladnich stran a zménu v podpote premiérské (nejvétsi) strany.

Vzhledem k tomu, Ze ekonomické hlasovéni predpokladd prisouzeni od-
povédnosti za vyvoj hospodarstvi vSem vlddnim strandm, pripadné té nej-
vétsi, néktefi autori navrhli rozliSovat i stranickou prislusnost ministra fi-
nanci, pripadné jiného ministra, ktery je zodpovédny za vyvoj hospodarstvi
(napf. ministr hospodéfstvi). Volici totiz mohou zodpovédnost za vyvoj hos-
poddfstvi prisoudit nejen premiérovi (a s nim i hlavni vlddni strang), ale
i ministru financi. Stejné jako byva bé7né, Ze nejvétsi strana vladni koa-
lice drzi pozici premiéra, ¢asto dochdzi k tomu, ze prislusnik téZe strany za-
stavd i pozici ministra financi. Proto napriklad Debus, Stegmaier a Tosun
(2014), kdyz analyzovali ekonomické hlasovini na individudlnich datech
z Némecka, zvolili namisto pozice ministra financi jiny post: ministra hos-
podarstvi. V pripadech, které analyzovali, totiZ stranickd prislusnost minis-
tra financi kopirovala stranickou prislusnost kanclére, a nebylo tak mozné
prozkoumat ekonomické hlasovani ve vztahu k ministru financi nezdvisle na
vztahu k premiérovi. Diky tomuto rozliSeni ukazali, Ze ekonomické hlasovani
se tyka predevsim strany premiéra (kancléte) v pozitivnim smyslu a strany
ministra hospodéarstvi v negativnim smyslu.

Celkové se tedy ukazuje, Ze existence koali¢nich vlad umoznila odborni-
kim poukdzat na odlisnosti pri uréeni odpovédnosti pro jednotlivé koali¢ni
partnery. Nejvétsi podil ekonomického hlasovani se tyka premiérské strany
v situaci, kdy soubéZzné drzi pozici ministra financi. V pripad¢, Ze pozici premi-
éra a ministra financi drzi odli$né strany, od¢erpava strana ministra financi
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podstatnou ¢st ekonomického hlasovani od strany premiéra (Debus, Steg-
maier a Tosun 2014; Duch a Stevenson 2008; Duch a Falcé-Gimeno 2022).

Posledni charakteristika vlad se tyka toho, jak dlouho dand vlada byla
u moci. Zdkladni logika je takova, Ze stabilni vlada, kterd ve stejném slozeni
vlédla celé volebni obdobi, poskytuje voli¢im jasnou informaci o tom, kdo
byl ve vlddé a koho Ize tedy za vlddni vykony ¢init zodpovédnym. Nestabilni
kabinety, pripadné kabinety, které v pribéhu volebniho obdobi méni slo-
zeni, by naopak situaci mély rozosttovat. Podle zjisténi Dassonneville a Le-
wis-Becka (2017) stabilni vlady ziskdvaji niz$i podporu nez vlady, které tr-
valy kratsi dobu, a zdroven stabilita neprispiva k vétsi roli ekonomického
hlasovéni.

712 Volebni kontext: existence zietelné alternativy k vladé

Zakladni argument teorie zfetelnosti odpovédnosti za vladnuti a za hospo-
darské politiky je zalozen na identifikaci odpovédného aktéra a jeho odméné
¢i potrestani dle vyvoje hospodarstvi. Automaticky se predpokldda, ze vo-
lebni nabidka obsahuje zfetelnou alternativu k soucasné vladé. Trestdni vlad
nicméné nenf zavislé pouze na tom, jak zfetelnd je odpovédnost vlddy a vlad-
nich stran. Neméné dulezitd je i nabidka opozi¢nich stran, které by mély mo-
bilizovat nespokojenost s vladou. Anderson (2000) ve své studii ekonomic-
kého hlasovani ve 13 evropskych stitech doplnil ke dvéma jiz tehdy znamym
faktortim, které podminiuji ekonomické hlasovéni (institucionalni zfetelnost
odpovédnosti za tvorbu politik a velikost vladnich stran), zfetelnost dostup-
nych alternativ. Od publikovéni této studie se tak ve studiich ekonomického
hlasovani objevuje volebni kontext jako zprostredkujici faktor vlivu hospo-
darstvi na podporu vlad.

Konceptualizace volebniho kontextu a jasné alternativy vychdzi ze zjis-
téni, Ze struktura opozice ovliviiuje to, nakolik jsou vlddy trestany a nakolik
jsou trestdny za hospodarskou situaci. Musi existovat divéryhodny a zdro-
ven dostatecné silny alternativni subjekt, diky némuz lze vlddni strany tres-
tat (Anderson 2000; Bengtsson 2004). Existence jasné alternativy tak zna-
mend, Ze ekonomické hlasovdni a trestani vlad se objevi predevsim tehdy,
kdy?Z Ize jasné urdit hlavni (stranickou) alternativu vici vladé. Zakladni cha-
rakteristikou volebniho kontextu byvé efektivni pocet stran, ktery byvd v po-
litologické literature pouzivan k popisu fragmentace stranického systému
(viz Kapitola 5). Cim fragmentovanéjii je stranicky systém, tim je efekt eko-
nomického hlasovéni slabsi (Anderson 2000).

V kontextu postkomunistickych stata se v literature objevil podobny ar-
gument ohledné dostupnosti a zfetelnosti alternativ. Pop-Eleches (2010) pri
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vysvétlovadni vzniku novych stran politického stredu, které se zamérovaly
na boj proti korupci, upozornil na to, Ze tyto strany vznikaji teprve tehdy,
kdyz se hlavni strany bloku rychlych reformisti a bloku pomalych refor-
mistd Gcastni vlady a maji za sebou zérover ne tplné tspéné vlddnuti (po-
drobnéji viz Gvod této knihy). Tento Pop-Elechestiv argument lze spojit s teo-
rii ekonomického hlasovdni a jeho ¢asti o zretelnych alternativach. Volici
trestaji vlddni strany za hospodérstvi ve vétsi mire, kdyz existuji zfetelné al-
ternativy vici vlade. Jestlize ale volici tyto opozi¢ni strany nevnimaji jako
smysluplnou alternativu, nebot se také u vladnuti znemoznily, obraceji se
voli¢i k novym strandm.

713 Kontext narodniho hospodarstvi

Treti soubor kontextudlnich charakteristik, které podmiriuji ekonomické hla-
sovani, se tykaji ekonomického kontextu. Jak by vlastné mél narodohospo-
darsky kontext ovliviiovat ekonomické hlasovani? Zdkladni argument se tyka
toho, jakou ma politickd sféra moznost do hospodérstvi zasahovat a ovliv-
fiovat jej (Duch a Stevenson 2008). Dil¢ich faktort, které ovliviiuji moznosti
vldd ovliviiovat hospodarstvi, je celd fada. V literatufe jsou uvddény role
statu v ekonomice, rozsah stitu verejnych socidlnich sluzeb, mira zdanéni
a predevsim otevienost ekonomiky (Pacek a Radcliff 1995).

Hellwig (2001) jako jeden z prvnich upozornil na vazbu mezi globalizaci
a ekonomickym hlasovdnim, nebot provazanost ekonomik a jejich otevre-
nost omezuji manévrovaci prostor vladam. Dtilezitd hospodarska rozhodnuti
jsou v téchto zemich ovlivnéna mezindrodnimi organizacemi a zdvazky vaci
ostatnim stdtim a soukromopravnim aktérim. V disledku klesé nejen ma-
névrovaci prostor vlad, ale i odpovédnost za vyvoj hospodarstvi, kterou jim
pripisuji volici. Jelikoz si voli¢i uvédomuji nizsi kontrolu vlad nad hospodér-
stvim, budou ve svych volebnich rozhodnutich kldst mensi diraz na vyvoj
hospodarstvi. Ekonomické hlasovani by tak mélo byt slabé v situacich otevre-
ného hospodarstvi, které je provazané s okolnimi stdty, a naopak silné tehdy,
je-li hospodarstvi uzaviené.

7.2 Ekonomické hlasovani v postkomunistickych zemich
Ekonomické hlasovani v postkomunistickych zemich bylo predmétem poli-
tologického vyzkumu téméf od pocétku transformace (prehledy poskytuji

napt. Tucker 2002; Lewis-Beck a Stegmaier 2008). Tento vyzkum se postupné
proménoval, pri¢emz mezi hlavni faktory, které tomuto vyvoji uddvaly smér,
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byly (1.) rostouci pocet konanych voleb (a tedy zvy3ujici se pocet pripadii
k analyze) a celkové vétsi dostupnost dat; a (2.) opousténi specifického post-
komunistického paradigmatu pro interpretaci ekonomického hlasovani
v téchto zemich. Pred tim, nez predstavime hlavni zjisténi o ekonomickém
hlasovéni v postkomunistickych zemich, ukazeme, jak tyto faktory ovliviio-
valy uvazovdni a zjisténi o ekonomickém hlasovani.

V prabéhu 90. let minulého stoleti bylo mozné analyzovat maximdlné
dvoje ¢i troje volby v jedné zemi, cozZ pro statistickou analyzu predstavovalo
velkd omezeni. Kvili malému poctu pripadi voleb byla vyuzivdna data ni-
koli z ndrodni, ale z regiondlni drovné ¢i z drovné volebnich obvodii. Do-
chézelo tak k navySovéni poctu analyzovanych pripadd, nebot jedny volby
se v datovém souboru projevily vétsim poctem tzemnich jednotek. Tento
design mél ale podstatné disledky pro formulaci vyzkumnych otdzek, jez
mohl takovy vyzkum zodpovédét. V prvé radé se studie musely zamérovat na
primy efekt hospoddrskych podminek, nebot nebylo - kvili malému poctu
pripadt - mozné zkoumat podminéné efekty politického kontextu. Vétsinovy
status vlddy i jeji stranické sloZeni totiz byly stejné jak pro jeden konkrétni
pripad voleb, tak pro (uméle) navySeny pocet pripadt, které byly zaloZeny na
volebnich vysledcich z nizs$i tirovné. Zadruhé se vyzkum zaméroval na zkou-
mani Gzemni variability v podpore riznych typi stran. Tento typ vyzkumu
se zaméroval na tzv. statické modelovani volebni podpory stran, které nezo-
hlediiuje zménu oproti predchozim volbdm. Pri standardnim dynamickém
modelovdni totiz dochdzi ke ztrdté poctu pripadi, nebot prvni volby nelze za-
hrnout do analyzy, jelikoz k nim neexistuji idaje o predchozi podpore stran.
Statické modelovéni navic muselo brat v potaz odli$né slozeni tzemnich jed-
notek z hlediska socidlnich a ekonomickych charakteristik a efekt zmény
hospodarskych podminek tak byl rozfedén témito kontrolami.

Specificnost postkomunistického kontextu se projevovala v tom, jak au-
tofi o ekonomickém hlasovéni uvazovali a kterym smérem bylo ekonomické
hlasovdni namireno. Vy$e zminénd pocdte¢ni orientace na statické modelo-
vani volebni podpory stran se projevila také v tom, Ze vyzkum se nezaméro-
val na zkoumdni zdroji podpory vladnich stran, ale typt stran, které byly
agregovény na zakladé jiného kritéria nez ucast ve vladé. Fidrmuc (2000) na-
priklad rozliSoval proreformni, levicové a nacionalistické strany, pri¢emz pro-
reformni strany ziskavaly podporu v regionech, kde se hospodérstvi darilo,
zatimco levicové stany tam, kde se hospodarstvi vyvijelo hure. Ekonomické
hlasovani tak mélo specifickou podobu: zlepSeni hospodarskych podminek
nevedlo ke zvySeni podpory vlddnich stran, ale k ristu podpory proreform-
nich stran. Tucker (2006) v podobném duchu rozlisil strany nového a sta-
rého rezimu, kdy prvni typ stran ziskdva vyssi podporu v regionech, které
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v obdobi prechodu prosperovaly. Podle Tuckera navic strany nového rezimu
ziskdvaly vy33i podporu v téchto regionech i presto, Ze nebyly ve vladé (kla-
sicky model referenda o vladé totiz tvrdi, Ze vladni strany ziskavaji, jestlize
se hospodafstvi darf). Tyto studie tak naznacovaly, Ze volebni rozhodovani
v prvni dekddé po prechodu k demokracii bylo spiSe motivovdno postoji vo-
lict k reformé hospodatstvi (a politiky) nez postoji ke schopnostem vlédy -
dit hospodérstvi. Postoj k reformé hospoddfstvi v sobé navic mohl zahrnovat
i hodnoceni vlivu socialistického rezimu na soucasné hospodérské problémy.
Rozlideni stran na proreformni (nového rezimu) a levicové (starého rezimu)
odrdzelo i logiku vitézii a porazenych transformace a s ni spojeny diskurz,
ktery dominoval socidlnévédni literatufe v prvnich dvou dekddéach po pre-
chodu k demokracii (viz napt. Offe 1996; Matéju 1996; podrobnéji k logice
vitézl a porazenych viz Crow a Rees 1999).

Ve vyse uvedené argumentaci je odliSnost postkomunistického kontextu
zaloZena na myslence, Ze odpovédnost za aktudlni hospodarské vysledky
nese predchozi komunisticky rezim a pouze v omezené mire vlddy v novém
demokratickém rezimu. Proto se jako délitko mezi stranami vyuzZivala pozice
stran k politické a hospodarské reformé. V literature o ekonomickém hlaso-
vani je nicméné postkomunistickd odlisnost zdivodnovana i jinak. Odbornd
literatura v tomto kontextu upozornuje na roli slabého stranictvi a v§udypri-
tomné korupce v postkomunistickych zemich.

0d pocétku politické transformace se v politologické literature objevo-
vala zjisténi, kterd se tykala podoby stranictvi v téchto zemich. Studie upo-
zoriovaly na to, Ze strany jsou vytvareny ze shora, aktivitou elit (pfedevsim
ministrii a poslanct), které si chtéji udrzet moc, a Ze tyto strany nevychézeji
z konfliktnich linii ve spole¢nosti a maji slabé ukotveni ve spolecnosti (Bie-
zen 2003; Biezen a Poguntke 2014). Vedle organizovaného stranictvi se po-
dobné argumenty tykaji i psychologického stranictvi. Nizka tiroven stranické
identifikace vede k tomu, Ze politické strany jsou zranitelné a jejich zisky ve
volbach se mohou vyznamné promeénovat.

Druhy zdroj postkomunistické odlisnosti mél spocivat v rozsédhlé ko-
rupci. Na misto vyvoje hospodatstvi se voli¢i méli spiSe orientovat podle
toho, jak vladni strany prispivaji k rozsifeni ¢i omezeni korupce (Hernandez
a Kriesi 2016). Postkomunistické vlady tak jsou trestdny nejen za vykon hos-
podérstvi, ale i za korupci (viz napr. Jastramskis, Kuokstis a Baltrukevicius
2021; Kla3nja, Tucker a Deegan-Krause 2016; Slomczynski a Shabad 2012).

Prestoze ekonomické hlasovdni nebylo zpoc¢atku snadno viditelné v post-
komunistickych statech, literatura se postupné zacala shodovat, Ze se postko-
munistic¢ti voli¢i naucili ekonomickému hlasovéni (Stegmaier a Lewis-Beck
2009). Studie z posledni doby potvrzuji ptitomnost ekonomického hlasovani
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v postkomunistickych statech (Jastramskis, Kuokstis a Baltrukevicius 2021).
Tito autofi nicméné uvadéji, Ze v téchto zemich stdle pretrvavd tzv. hyperod-
povédnost (hyperaccountability), kterd spociva v tom, Ze vladni strany jsou
trestany prilis intenzivné (napf. ve srovndni se zdpadni Evropou). Hospo-
darstvi v tomto trestani ale hraje pouze ¢astecnou roli; zbytek totiz obstard
korupce.

7.3 Kdo ma byt trestan? Klasifikace postkomunistickych
vlad dle jejich stability, stranického sloZeni a statusu

Relativné jasna logika trestdni vlddnich stran za vykon hospodérstvi je na-
bourdna tim, jak zfetelnd je odpovédnost vldd za fizeni hospodérstvi (viz ¢ast
7.1). Mezi klasické atributy zfetelnosti odpovédnosti patti pozice vlady v pro-
cesu politického rozhodovdni, jeji sloZeni a struktura a nakonec i volebni
kontext a struktura alternativ k vlddé. My k témto parametrim pridame
jesté dalsi dvahu, kterd se tykd proménlivosti vlad a jejich slozeni. V litera-
tufe o ekonomickém hlasovani je povétsinou neproblematicky prijiman fakt,
ze lze snadno urdit, jakd vldda je ve volbach hodnocena. Tento fakt vyplyvd
z veétsi stability vlad ve vyspélych demokraciich. Ostatné prvni studie eko-
nomického hlasovani pochdzely ze zemi s vysokou stabilitou vlad, jako jsou
USA, Velké Britanie a Némecko (Nannestad a Paldam 1994, 233).3* Takovou
stabilitou nicméné nedisponuji analyzované postkomunistické staty, v nichz
je trvanlivost vlad krat3i a jejich stranické slozeni proménlivéjsi (Bergman,
Ersson a Hellstrom 2015; Bergman, Ilonzski a Miiller 2019). Jakd je tedy
stabilita postkomunistickych vlad? A v pripadé jejich nestability, jaka vlada
a jaké vladni strany maji byt ve volbach hodnoceny?

Pred odpovédi na tuto otazku ale nejprve predstavime, jak konceptualizu-
jeme vladu a z jakych datovych souborti pfi jejich identifikaci vychézime (po-
drobnosti obsahuje Priloha 6). Podle zdkladni definice z odborné literatury je
vlada standardné definovand premiérem, stranickym sloZenim vlady a voleb-
nim obdobim (Budge a Keman 1990). Jakdkoli zména v jedné z téchto slozek
je povaZovdna za zménu vlddy. Nas primdrni datovy soubor ParlGov tuto de-
finici respektuje a definuje novou vladu, jestlize dojde ke zméné stranického
sloZeni vlddy, osoby premiéra anebo jestlize se konaji nové volby. Vzhledem
k tomu, Ze nasim cilem je identifikovat vlddni strany, nebudeme povazovat
zménu v 0sobé premiéra za zménu vlady, jestlize ztstane zachovan politicky

34V tomto kontextu je zajimavé, Ze prehledové studie Nannestada a Paldama pfi diskuzi viadni nestability
uvazuje v kontextu teorie zfetelnosti odpovédnosti a jako nestabilni vlddy povaZuji men3inové a koali¢ni
vlady (Nannestad a Paldam 1994, 234-235).
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pudorys predchozi vlddy a vladu tak budou tvorit stejné strany. Délka Zivota
vlad se tak automaticky prodlouzi oproti striktni definici.

Pro hodnoceni vldd ve volbdch je nutné urcit, jakd vldda bude hodnocena.
Ve volbédch provddéné hodnoceni vldd méd povahu hlasovéni pro jednotlivé
strany, které vladu tvorily. Proto je nutné urcit politické strany, které vladu
tvorily. Situaci znesnadtiuji dva faktory: (1.) existence nestranickych (tred-
nickych ¢i udrzovacich) vlad; (2.) existence vice (stranickych) vldd v prabéhu
volebniho cyklu. Nyni postupné vysvétlime, jak s obéma faktory pracujeme
(podrobnosti uvadime v Priloze 6).

Rozliujeme dva nestandardni typy vldd. Prvni jsou tzv. udrZovaci vlady
(v anglictiné caretaker). Udrzovaci vlddy jsou definovany tim, Ze ,vznikaji
v dobég, kdy jsou vyhlaseny predcasné volby, nebo kdyz vlada rezignuje ¢i je
porazena v parlamentu pri hlasovéni o nedivére vlddé. Takovd vlada vladne
docasné do té doby, nez je zformovana nova vlada“ (Clark, Golder a Golder
2013, 474).* Podobné definuji udrzovaci vlady Schleitter a Morgan-Jones
(2009, 672). Udrzovaci vlady vylu¢ujeme z analyzy a nekonstituuji tak sku-
pinu vlad se stranickou podporou, které maji byt ve volbach hodnoceny.

Druhym nestandardnim typem vlady je tzv. technokraticka ¢i drednicka
vléda, kterd je definovdna nestranickym premiérem. V pripadé takovych vlad
budeme vychazet z toho, Ze musi tak jako tak ziskat divéru v parlamentu.
Z toho lze odvodit, které strany se symbolicky spojuji s danou vlddou a jejimi
cili. Proto identifikujeme strany, které danou (technokratickou) vladu podpo-
rovaly. Tyto tzv. technokratické ¢i urednické vlady (bez stranického premiéra)
budou ve volbach hodnoceny, a to konkrétné strany, které tuto vladu podpo-
fily, ale pouze v pripadé, Ze se zaroven nejednalo o tzv. udrzovaci vlady.

Po odstranéni udrzovacich vldd je nutné pristoupit k identifikaci kon-
krétni stranické vlady, kterd ma byt ve volbach hodnocena, jestlize v pru-
béhu volebniho cyklu vladlo vice stranicky sloZenych vlad. Znamend to, Ze je
nutné urcit, kterd z téchto vldd ma byt oznacdena jako ta, jez je hodnocena ve
volbach. V analyzovanych 11 postkomunistickych statech v obdobi od roku
1990 do roku 2020 probéhlo 95 voleb a po nich vznikl stejny pocet vldd.
Z analyzy vylu¢ujeme - stejné jako v pripadé¢ analyzy novych stran a volebni
volatility - prvni demokratické volby, nebot v nich nebylo mozné hodnotit
demokraticky zvolenou vladu. V analyzdch, které prezentujeme v této kapi-
tole, jsou vylouceny i druhé volby v Bulharsku v roce 1991 z toho divoduy,
ze v databazi ParlGov nejsou zahrnuty informace o vlddach z obdobi 1990
a 1991. Proto provddime hodnoceni zmény podpory vladnich stran celkem

35 V originélu: ,A caretaker government occurs when an election is called or when an incumbent govern-
ment either resigns or is defeated in a vote of no confidence. It rules the country for an interim period until
a new government is formed.”
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v 83 volbéch. Pouze priblizné v poloviné pripadii z téchto 83 volebnich cyklt
vlddla pouze jedna vldda, resp. vice vldd se stejnym stranickym sloZenim. Je
zfejmé, Ze pouze ve ¢tyrech z deseti pripadd nastdvd snadna situace, kdy md
byt hodnocena jedna vléda.

V nasich analyzdch jsme se proto rozhodli implementovat dvé pravidla,
ktera byvaji v literature o retrospektivnim hodnoceni vldd pouzivana. Zaprvé
rozliSujeme posledni vlddy, tedy tu, kterd vlddla jako posledni pred volbami
(v anglicky psané literatute se nékdy objevuje spojeni pre-election coalition).
Zadruhé rozliSujeme nejdelsi vladuy, tedy tu, ktera v prabéhu volebniho cyklu
vladla nejdelsi obdobi (v anglictiné nékdy post-election coalition) (viz napt. Po-
well a Whitten 1993, 402). Lze odekdvat, Ze odlidné konceptualizace hodno-
cené vlady mohou vést k odli$nym efektdm nékterych proménnych na vlddni
ztraty. Divodem by méla byt skutecnost, Ze oba typy vlad maji jiné charak-
teristiky. Napriklad mensinové vlady po volbdch ¢asto mivaji stranu, ktera
vladu podporuje v hlasovdni o divéte, zatimco mensinové vlddy na konci vo-
lebniho cyklu takovou podporu vétsinou nemaji.

Dynamiku vyvoje vldd v postkomunistickych statech prezentuje Graf 7.1.
V ném Cervenym koleckem oznac¢ujeme jednotlivé volby, zatimco dalsi ko-
lecka oznacuji jednotlivé vlddy. Nejprve upozornujeme na skute¢nost, ze

Graf 7.1 VIady v postkomunistickych statech
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Nejdel3i vlady jsou urceny jen pro dokoncené volebni obdobi.
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v nasi klasifikaci nerozliSujeme vlady, které maji stejny stranicky padorys,
ale zménila se osoba premiéra. Proto napriklad v Cesku v obdobi 2002 az
2006 evidujeme jednu stranickou vlddu, prestoze formadlné existovaly vlady
tfi: Spidlova, Grossova a Paroubkova. Cerné kolecka oznacuji nejdelsi vladu
v daném volebnim cyklu a Sedd kolecka oznacuji ostatni vlady. Zlutéd kolecka
oznacuji tzv. udrzovaci vlady, které vylucujeme z analyzy.

V riznych zemich mzZeme pozorovat odliSnou dynamiku vzniku vldd
v rdmci jednoho volebniho obdobi. Naptiklad v Loty$sku nebo Rumunsku
je stridani vldd, resp. obména slozeni vladniho kabinetu, pomérné castd.
V Bulharsku pdd vlady zpravidla vede k trednické vlddé a pred¢asnym vol-
bém. Pfi pohledu na ddaje o Cesku zjistime, Ze zména vlady uprostied vo-
lebniho obdobi neni - v kontextu postkomunistickych zemich - u nas zvlést
Castd. Existuji pouze tfi vyjimky. K prvni zméné vlady doslo po volbach roku
2006, kdy premiér Mirek Topolanek neziskal dtivéru pro svoji jednobarevnou
vladu a sestavil poté druhou vlddu za tcasti KDU-CSL a SZ. Za zménu vlady
v souladu s metodikou ParlGov povazujeme také situaci, kdy se po odstépeni
strany LIDEM od Véci vefejnych formalné zménilo slozeni vlady co do za-
stoupenych stran. Ke treti zméné doslo také po volbach roku 2017, kdy Babi-
Sova prvni vldda neziskala dtivéru Poslanecké snémovny. Kromé toho ptiso-
bily v Cesku také tfi drednické vlady: ToSovského vlada, ktera dovedla zemi
k pred¢asnym volbam v roce 1998, Fischerova vlada, jedna z nejdéle slou-
zicich urednickych vldd v postkomunistické historii 11 sledovanych zemi,
kterd byla u moci posledni rok volebniho obdobi 2006 az 2010, a Rusnokova
vldda, kterd dovedla zemi k pred¢asnym volbdm v roce 2013 po padu druhé
Necasovy vlddy. Ve vyuzivani afednickych vlad se Cesko spolecné s Bulhar-
skem vyclenuje od ostatnich stitd. V nékterych zemich, jako v Madarsku
a v posledni dobé i v Polsku ¢i povétsinu ¢asu v Bulharsku, mizeme sledovat
vysokou stabilitu vlad, kdy nejdelsi i posledni vldda jsou totozné a Zddn4 jind
vldda ve volebnim cyklu nevlédla.

Jak se odli$uji kritéria posledni a nejdelsi vlada v identifikaci vldd, které
maji byt ve volbdch hodnoceny? Celkové z 83 sledovanych volebnich obdobi
je v 53 pripadech nejdelsi a posledni vlada stejna; ve zbylych 30 pripadech jde
o vladu odlisnou. Odli$nou nejdelsi a posledni vladu evidujeme ve viech osmi
volebnich obdobich v Rumunsku, v péti ze sedmi v Estonsku, v péti z osmi
v Lotysku, ve ¢tyfech ze sedmi ve Slovinsku a ve trech ze Sesti v Chorvatsku
(podrobnosti udévé Tabulka 7.1). V ostatnich zemich se rozdil objevuje jen
v jednom, nebo jako v pripadé Bulharska dokonce v Zddném pripadé. Jedinym
pripadem v Cesku je situace dvou Necasovych vlad. Je tedy ziejmé, ze v za-
vislosti na konceptualizaci hodnocené vlddy mutizeme identifikovat odlisné
strany, které jsou ve volbach hodnoceny jako vladni.
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Tabulka 7.1 Celkovy pocet volebnich obdobi a téch, v nichz se lisila posledni
a nejdelsi vlada

Zemé Pocet volebnich obdobi Nejdel3i a posledni vlada odlisna
Bulharsko 8 0
Cesko 8 1
Estonsko 7 5
Chorvatsko 6 3
Madarsko 7 1
Litva 7 1
Loty3sko 8 5
Polsko 8 1
Rumunsko 8 8
Slovensko 9 1
Slovinsko 7 4

74 Zména v podpore vladnich stran

Vladni strany v postkomunistickych statech podstatné ztraceji volebni pod-
poru. Jastramkis s kolegy (Jastramskis, Kuokstis a Baltrukevicius 2021, 6)
uvadéji pro volby ve stejnych postkomunistickych stitech ztratu vladnich
stran v praméru 12,6 procentnich bodd. Udaje, které prezentujeme v Grafu
7.2, jsou jejich hodnotam velmi podobné. V prvé radé na grafu zaujme velmi
maly pocet pozitivnich hodnot, které predstavuji situaci, kdy vlddni strany
ziskaji vétsi podporu nez v predchozich volbach. Pri hodnoceni nejdelsi vlady
bylo pozitivnich pouze 10 pripadu (z 83) pri metodé NC a pri hodnoceni po-
sledni vlady bylo pozitivnich 15 pripadt opét pri pouziti metody NC. Pri po-
uziti metody CV nastaly pozitivni zisky vladnich stran v 17 (nejdelsi vldda)
a 20 (posledni vldda) pripadech.

Co vlastné zptsobuje rozdily v ziscich vlddnich stran pfi pouziti odlis-
nych metod? Pojdme si odli$nosti ilustrovat na pripadé ceskych vlad v pri-
béhu volebntho cyklu 1996 az 1998. V jeho pribéhu doslo k rozstépeni
vlddni strany ODS, od niz se oddé¢lila US. V pripadé pouziti metody CV po-
rovnavame zisk ODS z roku 1996 se ziskem ODS a US v roce 1998, zatimco
v pripadé metody NC porovnavame pouze zisk ODS v letech 1996 a 1998
a zisk US klasifikujeme jako zisk ¢dste¢né nové strany. Je zfejmé, Ze v pri-
padé rozstépeni vlddni strany hodnoty CV produkuji mnohem mensi ztraty,
nebot mezi zisky vlddnich stran je zarazena i nové ustavend strana. Obdobna
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situace nastala v Cesku i ve volebnim cyklu 2006 az 2010, kdy se od KDU-CSL
oddélila TOP 09, ¢i na za¢atku politické transformace, kdy v priabéhu prvniho
volebniho obdobi mezi roku 1990 a 1992 doslo k rozpadu OF, na jehoz za-
kladé¢ vznikly ¢tyti strany ODS, ODA, OH a KAN. V Grafu 7.2, ktery prezen-
tuje zisky a ztrdty vladnich stran, je mozné tyto odli$nosti v Grovni ztrdt ces-
kych vlddnich stran identifikovat pomoci ¢ervenych trojihelnicka.

V prameéru jsou vice trestané nejdelsi vlady oproti vldiddm poslednim.
Jestlize pouZijeme metodu organiza¢niho spojeni stran NC (Zédné spojeni
mezi stranami), pak vladni strany v praméru ztraci 14 procentnich bodu.

Graf 7.2 Zisky a ztraty vladnich stran v postkomunistickych statech v obdobi

1990 az 2020
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Volebni vysledky z databaze Parlgov.org, ndvaznost stran pro uréeni trestani autofi.

Zaporn4 &isla predstavuiji trest, kladna odménu.
Ceské volby vyneseny ¢ervenym trojihelnikem.
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V pripad¢é metody CV, ktera kombinuje zisky oddélené strany se zisky pu-
vodni strany, ztrdci vladni strany jen 11 procentnich bodd. V pripadé tres-
tani posledni vlady jsou ztraty vlddnich stran 12 procentnich bodd (metody
NC) a 8 procentnich bodi (metoda CV).

Z Grafu 7.2 je patrné, Ze v ¢ase dochdzelo ke sblizeni pramérnych ztrat
vladnich stran prfi pouziti riznych metod uréeni organiza¢ni kontinuity
stran. V prvni dekddé demokratickych voleb byly ztraty vlad podstatné vyssi
prfi pouziti metody NC. Jednd se predeviim o dusledek rozpadu demokrati-
zacnich hnuti, kterd po prvnich demokratickych volbédch vstupovala do vlady,

Graf 7.3 Zisky a ztraty vladnich stran v jednotlivych postkomunistickych
statech po zemich
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Cihlové trojuhelniky reprezentuji pramér pro danou zemi.
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na ¢astecné nové strany. V prabéhu dvou dekdd 21. stoleti se pak rozdil mezi
obéma metodami pohybuje uz jen v rozmezi 2 az 3 procentnich bodd. Za po-
zornost stoji i vysokd variabilita v intenzité vladnich ztrat. Tato intenzita je
s vyjimkou prvni dekddy demokratického vyvoje stdle stejné vysoka.

Jednotlivé zemé se podstatnym zptsobem odliSuji v tom, jak se v nich
dari vlddnim strandm. V1addni strany eviduji nejvyssi hodnoty ztrat v Lotys-
sku, Litvé, Slovinsku a Slovensku. Naopak nejnizsi ztraty maji vladni strany
v Estonsku, Chorvatsku, Madarsku a Rumunsku (viz Graf 7.3). Vybavme si
Tabulku 7.1, kterd informuje o tom, v kolika pripadech se v jednotlivych std-
tech odliSovala nejdelsi a posledni vldda. Nejcastéji se lisily v Rumunsku
a Estonskuy, ale i v Loty$sku a Slovinsku. Zda se tedy, Ze nestabilita vlad
nutné nemusi souviset s tim, kolik vlddni strany ztraci v nésledujicich vol-
bach. K tomuto tématu se vratime v ndsledujicich podkapitolach.

Jak spolu souvisi trestdni vlddnich stran na jedné strané a volebni vola-
tilita a podpora novych stran na druhé strané? Zdsadnim zptisobem. Zména
v podpore vlddnich stran podstatnym zptisobem ovliviiuje celkovou vo-
lebni volatilitu i to, zda volebné uspé¢ji nové strany. Vztah mezi promén-
nymi je tésny a negativni. Cim lep3f maji vladni strany zisk ve volbéch, tim
niz${ je volebni volatilita a zisk novych stran (r=-0,68 pro volebni vola-
tilitu; r=-0,61 pro zisk novych stran). Roberts a Wibbels (1999) uvadéji
pro latinskoamerické zemé korelaci r = 0,75 mezi celkovou volebni volatilitu

Graf 7.4 Souvislost trestani vladnich stran a volebni nestability
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a absolutni zménou v podpore vladnich stran. V Grafu 7.4 mtzeme vidét, Ze
kdyz vladni strany ztrati vice nez 20 procentnich bodi své piivodni volebni
podpory, tak stoprocentné vznikne néjakd novd strana. Naopak ojedinélé pri-
pady, kdy nevznikne Zddna nova strana, se objevuji pouze tehdy, kdyz vladni
strany ztrati maximalné 20 procentnich bodd své podpory a neposkytnou
tak moc prostoru pro vznik novych stran.

Zda se tedy, Ze hlavni prostor pri vysvétlovani volebni volatility v post-
komunistickych statech by mél byt poskytnut souboru vlddnich stran. Za-
timco prameérnd volebni volatilita v daném obdobi dosahla hodnoty 30 pri
metody NC a 26 pfi metodé CV, tak vladni strany pri metodé NC ztrdcely
14 procentnich bodi a pri metodé CV 11. Znamend to, Ze agregovand ztrata
vladnich stran tvori necelou polovinu celkové volatility. Pfi vySe uvedené
tésnosti vztahu je zfejmé, Ze volebni nestabilita v postkomunistickych sta-
tech nastdvd predevsim tehdy, kdyz vladni strany celi velké volebni ztraté.
Pro¢ a kdy vlddni strany ztrdceji volebni podporu, budeme zkoumat v pti-
$ti kapitole.

7.5 Vysvétleni ziskd a ztrat vladnich stran

Analyzy zmény v podpore vlddnich stran za¢neme prozkoumdnim dvouroz-
mérnych vztahd. Za vlddu, kterd je ve volbiach hodnocena, povazujeme tu,
kterd pusobila nejdelsi dobu. Miru ziskd a ztrat vladnich stran méfime po-
moci metody NC. Znamend to, Ze v pripad¢, kdyz se od vlddni strany oddéli
¢astecné novd strana, tak jeji zisk nezahrnujeme do zisku vlddnich stran.
Nejprve se zaméfime na charakteristiky politického systému, které ovliv-
nuji tzv. instituciondlni zretelnost odpovédnosti vlad. Jak existence druhé
komory, tak primd volba prezidenta by mély prispivat k rozostfeni odpovéd-
nosti. Vladni strany by v takovych zemich mély byt trestdny méné a vliv hos-
podarstvi by mél byt slabsi.

V Grafu 7.5 mutZeme vidét, Ze intenzita ztrat vladnich stran ¢astecné
souvisi s existenci dvoukomorového parlamentu, zatimco s primou volbou
prezidenta témér vibec. V zemich s druhou komorou parlamentu ztrdci
vlddni strany o 3 procentni body méné hlast. V zemich s primou volbou
ztrdci vlddni strany pouze o 0,6 procentniho bodu méné. V pripadé exis-
tence druhé komory se nejedna o iplné zanedbatelny efekt, nebot vysvétluje
priblizné ¢tvrtinu pramérné ztraty vladnich stran. Za pozornost stoji pripo-
minka toho, jak obé charakteristiky ovliviiovaly volebni nestabilitu: dvou-
komorovy parlament prispival k nizsi volatilit¢, zatimco primy prezident ji
zvySoval. U primé volby prezidenta se jednd o opac¢ny efekt, nez je o¢ekavan
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Graf 7.5 Dvourozmérna analyza ztrat vladnich stran a charakteristik
politického a stranického systému
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ve vztahu k volebnim ztrdtdm vlddnich stran v pripadé teorie zfetelnosti
odpovédnosti.

7 Y7z

Prostredni ¢dst grafu zobrazujeme vztah mezi intenzitou volebnich ztrat
vladnich stran a fragmentaci stranického systému. Tu mérime pomoci efek-
tivniho poctu stran z predchozich voleb. Vztah mezi fragmentaci stranic-
kého systému a ziskem vladnich stran v minulém obdobi je slaby a neexis-
tuje, jestlize odstranime jeden vychyleny pripad polskych voleb v roce 1991.
Za zminku stoji uvést, Ze vétSina studii ekonomického hlasovani vyuzivé ta-
kovou operacionalizaci fragmentace, kterd je zaloZena na efektivnim poctu
stran, jenz je vypocitan na zakladé vysledku aktudlnich voleb, v nichz maji
byt vlddni strany hodnoceny. To nepovazujeme za optimalni situaci, nebot
takovy index fragmentace zahrnuje i zmény v zisku vlddnich stran, které
je potfeba indexem vysvétlit. V pripadé takovéto operacionalizace dochazi
k ocekdvanému: s rostouci fragmentaci vladni strany ztrdceji vice. Kazda
dalsi strana ve stranickém systému znamend pokles podpory vlddnich stran
priblizné o 3 procentni body. Polarizace, zda se, viibec nesouvisi s tim, nako-
lik vladni strany ztraceji podporu v ndsledujicich volbach.

Spodni ¢ast Grafu 7.5 prezentuje vysledky analyzy vlivu statniho finan-
covani stran na zménu v podpore vlddnich stran. Jestlize plati argument
o stabiliza¢nim efektu stétniho financovani, méli bychom vidét vétsi ztraty
vladnich stran v zemich bez stitniho financovéni a v téch zemich, kde je jeho
uroven velmi nizkd. Podle o¢ekdvani vidime pozitivni vztah mezi vysi stétni
podpory strandm a ztrdtami vlddnich stran. Za kazdy US dolar podpory stra-
ndm na jednoho voli¢e maji vladni strany priblizné o 0,8 procentnich bodi
vyssi podporu. Z hlediska kauzalniho argumentu o stabiliza¢nim vlivu stét-
niho financovani je dtlezité, Ze existuje pozitivni, i kdyZ mirné slabsi vztah
mezi ztrdtami vlddnich stran a stdtnim financovanim stran z minulého ob-
dobi. Jednd se o podobnou intenzitu vztaht, kterou jsme udavali pro vztah
mezi statnim financovanim stran a volebni nestabilitou v predchozi kapitole.

Diilezitd pozndmka se tykd rozdilu mezi volebnim a statutdrnim finan-
covanim stran. JestliZe stat poskytuje jen proplaceni volebnich ndkladd, resp.
poskytuje jen jednordzovy prispévek po volbach v zdvislosti na ziskaném po-
¢tu hlast, zménu v podpore vlddnich stran to neovliviiuje. Naopak statutarni
financovéni, které spociva v tom, Ze stét poskytuje opakované (vétsinou kaz-
doro¢né) prispévek politickym strandm, ma pozitivni vliv na to, kolik vladni
strany ztrdceji. Statutdrni financovani stran tak prispivd k stabilité stran
spiSe nez volebni financovani.

Nasledujici Graf 7.6 presouva pozornost na hospodarské podminky
a rozsireni korupce. V duchu teorie ekonomického hlasovani dochdzi k pod-
statnym ztratdm vlddnich stran, jestlize se zhorSuje hospodarska situace
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v zemi. Jestlize se uroven nezaméstnanosti v zemi sniZi o jeden procentni
bod, vlddni strany pfijdou v priiméru o 2 procentni body své ptivodni pod-
pory. Obdobny vztah existuje i pro zménu v trovni HDP. Rozsifeni korupce
v zemi a konkrétné zhor$eni miry korupce v meziro¢nim srovndni také zvy-
Suje ztraty vladnich stran oproti predchozim volbam. Potvrzujeme tak zjis-
téni, kterd byla popséna v literature v posledni dekadé (Jastramskis, Kuokstis
a Baltrukevicius 2021).

Na zévér tohoto typu analyz prozkoumdme klasické argumenty teo-
rie zfetelnosti odpovédnosti. Graf 7.7 ukazuje, Ze vlddni strany vétSinové
vlady ztrdceji priblizné o 5 procentnich bodid vice nez vladni strany men-
Sinové vlady. Podobné ztrdceji vice i jednobarevné vlady, u nichZ lze mno-
hem snadnéji urcit odpovédnost za vladnuti, nez u koali¢nich vldd. Jednou
ze strategii, kterou vlddy pouzivaji k tomu, aby se vyvlékly z odpovédnosti

Graf 7.6 Dvourozmérna analyza ztrat vladnich stran a charakteristik
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Graf 7.7 Dvourozmérna analyza ztrat vladnich stran a charakteristik viad
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za vlddnuti, je zformovdni urednického kabinetu bez stranického premi-
éra, jehoz dkolem je dovlddnout do kondni parlamentnich voleb. Jestlize
volebni obdobi zakoncuje takovd trednicka vldda, pak jsou ztraty vladnich
stran priblizné o 5 procentnich bodd mensi nez v situaci, kdy dovlddne stan-
dardni stranicka vlada. Pokles volebni podpory vladnich stran je také vétsi
s poctem vlad, které se v priibéhu volebniho cyklu vystridaly. Zda se, ze kdyz
v prubéhu volebniho cyklu dojde pouze k jedné zméné ve slozeni vlddy, jsou
ztraty vladnich stran o dva procentni body nizsi nez v situaci, kdy je zmén
vice nez jedna.

Uvedend zjisténi naznacuji, Ze arqument o zfetelnosti odpovédnosti
muiZe v postkomunistickych stétech ziskavat urcitou podporu (srovnej se za-
véry Robertse [2008], podle néjz je vliv zfetelnosti odpovédnosti slaby). Argu-
ment ohledné vlivu zfetelnosti odpovédnosti na miru ztrat vlad nevyzaduje,
aby voli¢i védéli a znali vSechny véci ohledné urceni odpovédnosti v jejich
zemi. Stadi totiz, Ze tyto moznosti pro rozmlZeni existuji a umoznuji vlad-
nim strandm presouvat vinu na jiné. Cim vice takovych prilezitosti k rozos-
treni, tim pro vladni strany lépe: tim ¢astéji mohou zduraznovat, Ze ony za
to nemohou.

V nasledujicich odstavcich budeme diskutovat zjisténi z regresnich mo-
delty, které vysvétluji zménu podpory vlddnich stran v po sobé jdoucich vol-
bach. Jedna se o obdobné modely jako v kapitoldch 5 a 6. VSechny modely
maji jako zdvisle proménnou zménu vladni podpory, kterd je vypoctena me-
todou NC. Metoda NC vede k vy33im ztrdtdm vlddnich stran oproti metodé
CV. Vzhledem k tomu, Ze vSechny nezavisle proménné nemaji statisticky

Tabulka 7.2 Ztraty vladnich stran a charakteristiky politického systému

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
konstanta -11,9 (1,9 -13,4 (2,2 -16,2 (4,9 -15,8 (3,4
obdobi 1990-2000 6041  -58(45  -29(8  -32(54)
pfimé volba -2,5(2,8)
bikameralismus 2,8(1,7)
statni financovéni celkem (USD) 0,6 (0,6)
statni financovéni celkem (USD) v T - 1 0,7 (0,5
pocet pozorovani 83 83 83 83
R? 0,04 0,04 0,06 0,06

Pozndmka: Jedna se o OLS regresni modely (clustered standard error).
Statistickd vyznamnost: + ... p<=0,1; * ... p <= 0,05; ** ... p <= 0,01.
Znateni statistické vyznamnosti u konstanty potla¢eno.
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Tabulka 7.3 Ztraty vladnich stran a charakteristiky hospodarstvi a korupce

Model 1 Model 2 Model 3
konstanta -13,4 (2,0) -15,5 (2,4) -13,1(1,9)
obdobi 1990-2000 1960 2749  -3307)
mira nezaméstnanosti (zména) -1,7 (1,0)

HDP (zména) 0,9 (0,6)

drovefi korupce (zména) 14,4 (6,8)*
pocet pozorovani 79 80 65

R? 0,05 0,10 0,06

Pozndmka: Jedna se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 a7 3 pouZivaji jako zavisle
proménnou celkovou ztratu vlddnich stran.

Statistickd vyznamnost: + ... p<=0,1; * ... p <= 0,05; ** ... p <= 0,01.

Znaceni statistické vyznamnosti u konstanty potlaceno.

Tabulka 7.4 Ztrata vlddnich stran a charakteristiky vlad

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
konstanta -10,5 (2,6) -13,4(2,2) -12,4 (2,2) -14,2 (4,0)
obdobi 1990-2000 5541 5943 5338  -5746)
vétsinova -39 (3,5
dokontuje drednicka 6,6 (5,0)
jedna strana ve vladé -4,7 (6,6)
1 az 2 kabinety za cyklus 1,9 3,8)
pocet pozorovani 83 83 83 83
R? 0,05 0,06 0,04 0,04

Pozndmka: Jedna se o OLS regresni modely (clustered standard error). Modely 1 aZ 4 pouZivaji jako zavisle
proménnou ztratu vladnich stran.

Statistickd vyznamnost: + ... p<=0,1; * ... p <= 0,05; ** ... p <= 0,01.

Znateni statistické vyznamnosti u konstanty potlaceno.

vyznamny vliv, prezentujeme pouze regresni modely s jednou vysvétlujici
proménnou. Nema totiz velky smysl vytvaret slozitéjsi modely.

Charakteristiky politického rezimu nemaji zfetelny efekt. Pfimd volba
prezidenta a existence druhé komory by mély prispivat k rozostfeni odpo-
védnosti a tedy pozitivnimu efektu na podporu vlddnich stran. Tabulka 7.2
odhaluje pozitivni efekt druhé komory a negativni efekt primé volby prezi-
denta. Projevuje se i stabiliza¢ni efekt statniho financovéni stran, nebot ¢im
vEtsi je stdtni podpora stran, tim vy3si podporu ziskdvaji vlddni strany. Efekt
ale nenf statisticky vyznamny.
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Klasicky argument ekonomického hlasovini prozkoumdvéd Tabulka 7.3.
Vliv zmény v drovni nezaméstnanosti ¢ v urovni HDP nemd statisticky vy-
znamny vliv. Efekt obou ekonomickych charakteristik ma nicméné oceka-
vany smér. Jedind statisticky vyznamnd charakteristika se tykd rozsireni ko-
rupce (podobné viz Jastramskis, Kuokstis a Baltrukevicius 2021). Na zavér
jsme v Tabulce 7.4 zkoumali vliv proménnych, které indikuji zfetelnost od-
povédnosti vlddy. Podle ocekdvdni vice hlasd ztrdceji vétSinové vlddy. Pocet
stran ve vladé neni dulezity a odli$nosti lze vidét pouze mezi vladami, které
jsou slozené z jedné strany, a vladami koali¢nimi. V pripad¢, Ze volebni ob-
dobi ukoncuje urednickd vldda, vladni strany dokdzi rozostfit zodpovéd-
nost a své ztraty zredukovat. Posledni charakteristika indikuje stabilitu vlad
a dévé do kontrastu situace, kdy ve volebnim obdobi existovala jedna nebo
dvé riizné vlady, oproti situaci, kdy se v pribéhu volebniho obdobi vysttidalo

Yevs

vice nez dvé vlady. Vlady ve stabilnéjsi situaci ziskdvaji vy3$si podporu.

7.6 Shrnuti

V této kapitole jsme analyzovali zmény v podpore vladnich stran. Konkrétné
jsme zjistovali, o kolik se zméni podpora vlddnich stran v aktudlnich volbach
pri srovndni s predchozimi volbami, po nichz se vlada ujala moci. V postko-
munistickych statech nejsou vlady dplné stabilni: v 60 procentech analyzo-
vanych pripadi v pribéhu volebniho cyklu byla u moci vice nez jedna vlada.
Pouze ve 40 procentech pripadi nastdvé snadnd situace, kdy ma byt hodno-
cena jedna vldda. V ostatnich pripadech doslo ke zméné ve stranickém slo-
zZeni vlady.

V pripadech existence vice vldd jsme museli rozhodnout, kterd z vlad ma
byt ve volbach hodnocena. Nejprve jsme z analyz vyloucili udrzovaci kabi-
nety, jejichz tkolem je dovlddnout do voleb v situacich, kdy standardni stra-
nickd vlada podd demisi ¢i jinak rezignuje. Potom jsme urcili dvé kritéria
pro vybér vlady. Zaprvé jsme vybrali posledni stranickou vladu a zadruhé
jsme vybrali vlddu, kterd vlddla nejdéle. Ve dvou tretindch pripadu se jednalo
o stejné vlddy a v jedné tretina byla hodnocena jind vldda. V1ady, které vladly
nejdelsi dobu volebniho cyklu, byly trestany vice (-14 procentnich bodi) nez
vlady, které vlddly jako posledni (-12 procentnich bod). V pribéhu analyzo-
vanych 30 let byla intenzita trestdni vlad priblizné stejnd pri pouziti metody
CV, zatimco pri pouziti metody NC byly tresty pro vlddni strany vétsi v 90. le-
tech a v poslednich dvou dekadéch se priblizili hodnotdm, které ziskdme pri
pouziti metody CV.
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Intenzitu trestdni vlad ovliviiuji tfi hlavni faktory. Zaprvé to jsou $patné
hospodarské podminky bez ohledu na to, zda pouZijeme indikdtory miry ne-
zaméstnanosti nebo rastu HDP. Druhym dilezitym faktorem je rozsireni
korupce v zemi, resp. jeho meziro¢ni zména. Treti soubor faktort se tyka
zfetelnosti odpovédnosti vldd, nebot vice jsou vlady trestané, jestlize jsou vét-
$inové a jednobarevné a jestlize pred volbami vlddla trednickd vldda (s ne-
stranickym premiérem). Diky instalaci Gfednickych kabinetd se dafi pred-
chozim stranickym vldddm rozosttit odpovédnost za vlddnuti. Tyto efekty ale
nejsou statisticky vyznamné.
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Kapitola 8
Voliéska volatilita, podpora novych stran
a trestani vlad

Lukas Linek

Vpredchozich kapitoldch jsme zkoumali volebninestabilitu na drovni jednotli-
vych zemi. Sledovali jsme, jak se vyvijela podpora novych stran, jak se vyvi-
jela podpora vladnich stran a jak se celkové proménovala volebni volatilita.
Zkoumali jsme, jaké faktory ovliviiuji troven volebni nestability, a poukdzali
jsme na vyznam primé volby prezidenta, stétniho financovani stran ¢i hos-
podarskych podminek. Vztahy, na které jsme upozornovali, se ustavuji slozi-
tym kauzalnim mechanismem, v némz podstatnou roli hraji strategicka roz-
hodnuti politickych elit a reakce voli¢d. Zatimco strategickym kalkulacim elit
a jejich souvislostem s instituciondlnim prostredim jsme se v minulych kapi-
tolach vénovali dostate¢né, stranou naseho zajmu zatim zastavali volici a je-
jich rozhodovani.

V nasledujicich trech kapitoldch tuto skute¢nost napravime, nebot v nich
budeme zkoumat volebni nestabilitu na individualni Grovni. Konkrétné fe-
¢eno budeme analyzovat voli¢skou volatilitu a jeji jednotlivé slozky. Kromé
celkové volatility se tak zamérime na jeji dvé slozky (vnitro- a vnésystémo-
vou volatilitu), na podporu ¢astecné a Giplné novych stran a na podporu vlad-
nich stran. Cilem téchto kapitol je prezentovat zdkladni popisy trovné vola-
tility a jejiho vyvoje na individudlni drovni. K prozkoumadni téchto vztaha
vyuzijeme v této kapitole mezindrodni projekt povolebnich studii (CSES),
v némzZ zredukujeme analyzu na 23 voleb v ndmi analyzovanych zemich.
V nasledujici Kapitole 9 pak budeme analyzovat povolebni dotaznikova 3et-
feni z Ceské republiky za obdobi 1992 az 2017 a v Kapitole 10 pouZijeme pa-
nelové dotaznikové Setfeni z let 2015 az 2017 k postiZeni voli¢ské volatility
v prubéhu volebniho cyklu 2013 az 2017.

Na zékladé predchozich vyzkum?i lze ocekavat, ze by vyvoj voli¢ské vola-
tility v ¢ase mél odrézet postupnou institucionalizaci politickych stran a je-
jich systému. S tim, jak se stabilizuji strany, stabilizuji se i stranické iden-
tity voli¢a (Converse 1969). V predchozich kapitolach jsme prokazali mirny
pokles v poctu a volebni podpore novych stran a také ve vysi volebni volati-
lity. Analyza novych stran a jejich vlivu na stranické systémy v postkomuni-
stickych statech upozornila na rostouci priamérny vék stranickych systému.
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Znamena to, Ze se postupné zvySuje primérny vék volebné tspésnych stran,
ktery je vazen jejich volebni tisp&Snosti (Haughton a Krause 2020, 105-112).
V ¢ase by proto mélo dochdzet kdyZ ne k linedrnimu, tak alespon k postup-
nému poklesu voli¢ské volatility.

Ve vztahu k novym strandm lze ocekavat, Ze voli¢i novych stran nebu-
dou mit vybudovany dlouhodoby vztah se stranou a intenzita stranictvi by
u nich méla byt slabsi. Organiza¢né nové strany totiz nemaji v dobé svého
ustaveni vlastni voli¢e a stoupence a teprve je musi postupné ziskavat. Odlis-
nost voli¢ského chovéni by se proto méla projevit v tom, Ze sloucend strana
¢i volebni koalice mtiZe navdzat na stranicky definovany elektordt nové spo-
lupracujicich stran. Obdobné i ¢aste¢né nova strana md moznost navazat na
personalné definovany elektordt, ktery je vztazen k vyznamnému politikovi,
ktery (spolu)zaklada novou stranu. Uplné nové strany maji z tohoto hlediska
mnohem tézsi roli.

V nasledujicich podkapitoldch budeme postupné analyzovat voli¢ské pre-
chody z hlediska jejich klasifikaci, které jsme predstavili v predchozich ka-
pitolach. Nejprve vyuZijeme moznosti porovnat idaje o volebni volatilité
z agregované urovné volebnich vysledki a individudlni trovné voli¢a. Dale
si budeme v§imat toho, do jaké miry nové strany ziskavaji podporu od volicd,
kter'i v minulosti volili strany vlddni, do jaké miry se jim dari ziskdvat hlasy
opozi¢nich stran a konecné do jaké miry jejich zisky prameni z mobilizace
byvalych nevolici. Zjistovat budeme také to, co délaji byvali volici vladnich
stran v ndsledujicich volbach a nakolik vlddni voli¢i trestaji vlady.

Pro zékladni popisy a analyzy voli¢ského chovani v analyzovanych post-
komunistickych statech, které budeme prezentovat v této kapitole, vyuzijeme
data z povolebnich dotaznikovych Setfeni. Podminkou je, aby v téchto Set-
fenich respondent odpovidal, jak hlasoval v aktudlnich volbach a minulych
volbéch, které se konaly povétsinou pred ¢tyfmi roky. Idedlnim zdrojem dat
pro analyzu voli¢skych prechodu tak jsou panelova data, ty ale pro analy-
zované obdobi nejsou dostupna. V pripad¢, Ze se na ob¢ otdzky ptame s Ca-
sovym rozestupem nékolika let, ¢elime problému zapomindni a upravovani
odpovédi tak, aby nebyly kognitivné disonantni (Dassonneville a Hooghe
2017a). V Kapitole 10 ukazujeme pfi analyze voli¢ské volatility ve volebnim
cyklu 2013 az 2017 na zakladé panelovych dat, k jakym zkreslenim muze do-
chézet, kdyZ nepouzijeme panelova data.*

36 Pfi analyze voli¢skych prechodl pomoci dotaznikového 3etfeni neni mozné analyzovat volebni zménu,
kterou zplsobuje generani obména voli¢d. V pribéhu volebniho cyklu néktefi voli¢i umiraji a nemohou tak
odpovidat na dotaznikova 3etieni. Nedokazeme tak identifikovat strany, které timto zpisobem pfisly o své
volice, resp. identifikovat pocty voli¢d, o néz strany takto pfisly. Podobny problém existuje i z opané strany,
nebot do analyz voli¢ské volatility nelze zahrnout voli¢e, ktefi v predchozich volbach jesté nedisponovali
volebnim pravem. Tito tzv. prvovolii jsou sice diilezitym zdrojem hlast pro nékteré strany, ale nemazeme
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Bohuzel nejsou k dispozici povolebni dotaznikovd Setfeni pro vSech 84
sledovanych voleb, ve kterych muzeme hodnotit, nakolik jednotlivi volici
mezi volbami zménili své volebni chovéni, nybrz pouze 23 takovych studii
(viz prehled pouZivanych dotaznikovych Setfeni a konkrétné projektu CSES
v Priloze 7, kde uvddime i seznam zemi a voleb, pro které méme k dispo-
zici povolebni studie s individudlnimi daty na reprezentativnim vzorku voli¢-
ské populace). Vzhledem k takto omezenému poctu analyzovanych voleb je
nutné vnimat nasledujici analyzy jako deskripci uvedenych voleb, jednotlivé
zdvéry nelze zobecnovat na celé zkoumané obdobi.

81 Voli¢ska volatilita

Pri diskuzi zjisténi a vysvétleni volebni volatility, kterd jsou zaloZena na da-
tech z agregované drovné, jsme upozorrovali na to, Ze tyto teorie nemohou
prokdzat individualni kauzdlni mechanismy, presto o nich ale autori téchto
teorii alespon spekuluji. Z dat, ktera volatilitu na individudlni Grovni méri
pfimo, v§ak mtiZeme vyvozovat silnéjsi a specifi¢téjsi zavéry o tom, jakd je
uroven volebni volatility a co pravdépodobné volatilitu na strané volict zpt-
sobuje. Data z individudlni Grovné ndm totiZ poskytnou informace o mno-
hem vét$im poctu zmén ve voli¢ském chovdni, a proto rozli$ujeme pét typt
voli¢ského chovéni:

(1.) stabilni voli¢ (stabilni podpora jedné politické strany);

(2.) nestabilni voli¢ (pfechod od jedné politické strany k druhé);

(3.) stabilni nevoli¢;

(4.) demobilizovany voli¢ (v predchozich volbach hlasoval pro né&jakou

stranu, ale v aktuélnich volbach se rozhodl voleb netcastnit);

(5.) mobilizovany nevoli¢ (v predchozich volbach nehlasoval, ale aktudl-

nich voleb se zdcastnil).

Prvni dvé skupiny voli¢i jsou tvoreny témi volici, kteri se zacastnili obou
po sobé jdoucich voleb, zatimco zbylé tfi skupiny voli¢t obsahuji nevolice,
z nichzZ nékteri se ztcastnili jednéch voleb a ostatni zadnych.

Diky tomuto rozliSeni mtizeme urcovat dvé zdkladni miry volatility na
individudlni Grovni. Prvni oznacujeme jako voli¢skou volatilitu. Zdkladem
pro vypocet je pocet voli¢d, kteri se zucastnili predchozich a aktudlnich vo-
leb. Z této skupiny vypocitavame procento téch, u kterych pozorujeme néja-
kou zménu v hlasovéni (Butler a Stokes 1971; Crewe a Denver 1985). Jedna

v jejich pripadé zkoumat stabilitu voli¢ského chovani, nebot o jejich voli¢ském chovani vime pouze v jednéch
volbéch.
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se tedy o tzv. voli¢ské prechody mezi stranami. Druhd mira zahrnuje do vy-
poctu viechny oprdvnéné volice k hlasovani ve dvou po dob¢ jdoucich vol-
bach. Stabilni voli¢ské chovdni pak predstavuje stabilni hlasovani pro jednu
stranu nebo stabilni volebni netcast. Naopak jako zménu oznacujeme nejen
prechody mezi stranami, ale i pfechody mezi Gcasti a neticasti. Tuto druhou
miru pak oznac¢ujeme jako tzv. podil volatilniho voli¢ského chovéni.”

Na zékladé dat z povolebnich Setfeni z integrovaného datového souboru
CSES vypocitavame oba indikétory a vysledky prezentujeme v Tabulce 8.1,
v niz jsou hodnoty vypocitany jednotlivé pro 4 pétiletky od roku 2001 do
roku 2020 a pak hodnoty pro celé obdobi. Jedna se o primérné hodnoty, kdy
kazdé volby maji stejny vyznam v celkovém vypoctu. Spodni radek tabulky
uvadji, kolik jednotlivych voleb je zahrnuto do vypoctu. Pro prvni tfi pétiletky
to bylo vzdy 7 Setteni, zatimco v posledni pétiletce jsme mohli pouZit jen data
za dvoje volby.

Priimérné se dvou po sobé jdoucich voleb tcastnilo 45 procent vsech
opravnénych volici. Z této skupiny pak pocitdme voli¢skou volatilitu. V ana-
lyzovanych postkomunistickych stétech byl podil stabilnich voli¢ti shodny

Tabulka 8.1 Stabilita a zmé&na voli¢ského chovani v letech 2001 az 2020

2001-2005 2006-2010 2011-2015  2016-2020  Celkem

podil voli¢t, kteff se G¢astnili 45 45 46 50 45
obou voleb

Voli&i

stabilni voli¢ = 1 25 25 26 27 26
nestabilni voli¢ = 2 19 20 20 22 20
voli¢ska volatilita=2/ (1+2) 46 45 42 44 44
Nevolici

demobilizovany voli¢ = 3 13 10 1 8 11
mobilizovany nevoli¢ = 4 13 16 12 11 13
stabilni nevoli¢ = 5 30 30 31 32 30
volatilni voli¢ské chovani = 45 46 43 42 44
2+3+4

pocet zahrnutych voleb 7 7 7 2 23

Zdroj dat: CSES IMD 2020; vlastni vypocty.
Pozndmka: Organizaéni kontinuita stran byla uréena pomoci metody Zadné spojeni (NC).

37 Obé miry maji jistou nedokonalost v tom, Ze nejsou schopné zahrnout volice, ktefi se stavaji opravné-
nymi voli¢i mezi volbami, a ty, ktefi prestavaji byt opravnénimi voli¢i, pfedeviim kvali dmrti. V dotaznikovych
Setienich Ize ¢aste¢né tento nedostatek fedit analyzou malé skupiny prvovoli¢a.
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a pohyboval se kolem 25 procent opravnénych voli¢t. Podil nestabilnich vo-
li¢a se pohyboval kolem 20 procent opravnénych voli¢i. Voli¢skd volatilita
tak v daném obdobi, i jednotlivych pétiletkach, dosahovala priblizné 45 pro-
cent. Témér kazdy druhy voli¢, ktery se tcastnil obou po sobé jdoucich voleb,
tak zménil svou stranickou preferenci. U vSech dosud diskutovanych indika-
torti je prekvapiva stabilita jejich drovné ve ¢tyrech pokryvanych obdobich.

Druha mira, kterou v nasich popisech vyuzivame, je podil volatilniho vo-
licského chovédni. Pri tomto vypoctu vyuzivame dalsi tfi kategorie pro po-
pis voli¢ského chovédni v po sobé jdoucich volbach, které zahrnuji alespon
jednu neucast ve volbach. Kategorie demobilizovany voli¢ predstavuje ty vo-
lice, ktefi se ucastnili prvnich voleb, ale nikoli druhych. Kategorie mobili-
zovaného nevoliCe predstavuje pravy opak: tedy nevoli¢e z prvnich voleb,
ktery v druhych volbdch hlasuje pro stranu. Treti kategorie zahrnuje sta-
bilni nevolice, ktefi se nezti¢astnili ani jednéch voleb. Opét prekvapi zretelna
stabilita v drovni jednotlivych indikdtord. V prameéru kazdy treti z deseti
opravnénych volici predstavuje stabilntho nevolice. Poc¢et mobilizovanych
a demobilizovanych je priblizné vyrovnany: jestlize nedochdzi k vyznamnym
zméndm ve vysi volebni tcasti, mély by oba podily byt totiz podobné.

Pri vypoctu volatilniho voli¢ského chovani povazujeme za volatilni cho-
vani tfi pripady: zménu strany, zménu z volebni G¢asti na neticast a naopak
zménu z nedcasti na tcast. Na zdkladé téchto informaci vypocitany podil vo-
latilntho voli¢ského chovédni dosahuje v priméru kolem 44 procent. Jedna
se o témér shodnou trovern, jaké dosahovala voli¢skd volatilita. At uz pohli-
zime na droven voli¢ské volatility jakymkoli pohledem, témér polovina vo-
jsme uvadéli v Kapitole 3, v niZ jsme pro 11 analyzovanych postkomunistic-
kych zemi uvadéli hodnoty volebni volatility lehce pod 30 procenty (viz Ta-
bulka 3.1).

Na uvedena zjisténi ohledné vyssi drovné voli¢ské volatility nez volebni
volatility Ize namitnout, Ze analyza voli¢ské volatility pokryva pouze 23 pri-
padt z 84, které pokryvé analyza volebni volatility. Proto v dalsi analyze
porovndme uroven agregované volebni volatility s urovni voli¢ské volatility
(podobné srovnani viz napt. Wagner a Krause 2021). Za timto Gcelem vyne-
seme na graf hodnoty obou zptisobt vypoctu volebni volatility (viz Graf 8.1).
Z definice vyplyvd, Ze agregovana volebni volatilita predstavuje minimalni
nutny podil volict, ktefi museli zménit volbu strany, aby bylo mozné dosdh-
nout danych vysledk. JestliZe strana ztratila 5 procentnich bod ve volbéch,
minimalné 5 procent voli¢d muselo svou preferenci zménit. Z toho divodu
jsme do grafu vynesli Sikmou linku, nad kterou se hodnoty obou indikd-
tord nemohou vyskytovat. Hodnoty voli¢ské volatility musi byt vzdy vyssi,
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pripadné shodné. Primérnd agregovana volatilita v onéch 23 volbach byla
28 procent, zatimco individudlni voli¢skd volatilita dosdhla 44 procent. Roz-
dil mezi obéma indikdtory ¢ini 16 procentnich bodu.

Graf 8.1 Srovndni agregované a voli¢ské volatility
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V grafu rozliSujeme jednotlivé pripady voleb podle toho, zda v nich
uspéla nova strana, pripadné zda uspéla jen Gplné novd, castecné novd nebo
obé. V pripadé, Ze nevznikla Zédnd nova strana (v grafu oznaceno kiizkem),
registrujeme mnohem vétsi rozdily mezi obéma zpisoby méreni volatility.
Naopak tehdy, kdyz vznikly oba typy novych stran, jsou rozdily mezi obéma
indikdtory nejmensi. V prvnim pripadé péti voleb, kdy vznikly oba typy no-
vych stran, byl rozdil mezi obéma mirami 0,07, zatimco v druhém pripadé
deviti voleb bez nové strany byl rozdil 0,22. V situaci, kdy uspéla pouze tGplné
novd strana, byl rozdil mezi obéma indikdtory 0,13.

Divodem uvedenych rozdil je zpisob, jak nové strany prispivaji k vypo-
¢tu volebni volatility. Zisk nové strany je vzdy porovnavan s nulovym ziskem
v predchozich volbach; zisk etablované strany v aktudlnich volbach je porov-
navén se ziskem v minulych volbach. Zatimco prechody voli¢t mezi etablo-
vanymi strany se mohou vyrusit (a vytvaret tak zddnf stability), prechod vo-
lict k nové stran¢ znamend vzdy volebni volatilitu. V dtsledku tak nastavéa
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situace, kdy agregovana mira volebni volatility l1épe odpovidd redlnym pre-
chodtim, které identifikujeme pomoci dotaznikového Setfeni, v situaci vo-
lebni tspé$nosti novych stran. Naopak kdyz Zddna nova strana ve volbach
neuspéje, spociva voli¢skd volatilita pouze v prechodech mezi etablovanymi
stranami. Agregovand mira je v takové situace mnohem vice nepfesna.

Proto jsme se rozhodli porovnat rozdil mezi obéma mirami volebni vo-
latility (odecetli jsme volebni volatilitu od voli¢ské volatility) a volebnim zis-
kem novych stran. Cim vy33i je volebni zisk novych stran, tim by rozdily mezi
obéma mirami mély byt mensi. Provedli jsme OLS regresni analyzu, v niz
zdvisle proménnou byl rozdil mezi obéma mirami a nezévisle proménnou
byl procentni zisk vSech novych stran. S kazdym procentem zisku novych
stran dochdzi ke sniZeni rozdilu mezi obéma mirami priblizné o 0,32. V pri-
padé, Ze nové strany ziskaji 10 procent hlast ve volbach, rozdil mezi obéma
mirami bude nizsi o 3,2 procenta.

Jak tedy presnym ndstrojem je agregovand mira volebni volatility pro po-
stizeni individualni volatility? Ne moc presnym, nebot 16 procentnich bodi
rozdilu je opravdu velky; jedna se o vice nez tfetinu trovné voli¢ské vola-
tility. Na druhou stranu hodnoty obou indikdtort se pohybuji podobnym
smérem. Je nutné Fict, ze v pripadé vyssich hodnot agregované volatility se
hodnoty voli¢ské volatility vice priblizuji tém agregovanym. Pri nizsich hod-
notéch volatility je rozdil mezi indikdtory vétsi, zatimco kdyz je volatilita vy-
sokd, rozdil mezi indikdtory se zmensuje. Celkové hodnoty obou indikétort
koreluji na vysoké drovni (r = 0,68). Zaroveri se projevuje vliv zptisobu vypo-
¢tu volebni volatility a role novych stran v tomto vypoctu na to, jaky je rozdil
mezi obéma mirami. Jestlize ziskdvaji nové strany velké podily podpory nad
30 procent, ob¢ miry se jiz hodnotami bliZi a agregovanou miru lze povazo-
vat za relativné presné méfitko individualni volatility. S urcitou mirou zjed-
noduseni lze tedy vzit agregovanou volatilitu na milost, ale pro popis indivi-
duadlniho chovéni je nutné k jeji trovni pricist docela vysoké ¢islo a sledovat,
jaky je zisk novych stran.

8.2 Voli¢i novych stran

YV

V dalsi ¢asti nasich analyz se zamérime na to, jak velkou ¢ast voli¢ské vo-
latility zptisobuji nové strany. Konkrétné se zamérime na to, odkud pochazi
voli¢skd podpora novych stran, nakolik dokdzi mobilizovat nové voli¢e, nako-
lik odcerpavaji podporu etablovanych stran, vladnich i opozi¢nich, a nakolik
se mohou ¢astecné nové strany spolehnout na podporu voli¢t ze strany, od

niz se odstépily. Z toho divodu nase analyzy provadime na skupindch voleb,
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které se li$i v tom, zda v nich uspély nové strany a pripadné které z nich.
RozliSujeme proto nésledujici ¢tyfi pripady: (1.) neuspéla Zddnd novd strana
n=9; (2.) uspéla jen Gplné nové strana n = 7; (3.) uspéla jen &aste¢né nova
strana n = 2; (4.) uspély oba typy novych stran n = 5.

Na ceském prikladu si miZeme demonstrovat, jak klasifikace funguje.
V analyze pokryvame volby od roku 2002 do roku 2017. Pouze ve volbach
v roce roku 2002 se do Poslanecké snémovny nedostala zadnd nova strana
a parlamentni zastoupeni ziskaly jen strany, které ve Snémovné jiz predtim
zastoupené byly, konkrétné CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a US-DEU. Volby,
v nichZ uspéla pouze Gplné novd strana, reprezentuje volby v letech 2006
a 2013. V prvnim pripadé uspéla jako nové Strana zelnych (nova z hlediska
prekondni legislativni klauzule). Ve druhém pripadé slo o tspéch ANO a také
UPD. Pripad Gspéchu pouze ¢astetné nové strany se analyzovanych voleb
netyka (nejsou zafazeny Ceské volby v roce 1998). Poslednim pripadem je
tspéch obou druhi stran. V Cesku se tato situace tykala voleb v roce 2010,
kdy do snémovny pronikly TOP 09 (¢aste¢né novd) a Véci vefejné (Gplné
nova) a voleb v roce 2017, kdy uspély jak strany SPD a STAN (Castecné novd),
tak Pirati (Gplné nova).

Odkud konkrétné nové strany ziskdvaji podporu, prezentujeme v Ta-
bulce 8.2. Jeji horni ¢4st (oznadeno VSECHNY VOLBY) zachycuje souhrn-
nou situaci za vdech 23 voleb. Priblizné polovinu voli¢ské podpory ziskdvaji
nové strany pretazenim voli¢t vladnich stran. Jen asi pétina prichdzi od opo-
zi¢nich stran a cca ¢tvrtinu predstavuji mobilizovani nevolici. Tato ¢isla se
pritom jen pomérné mdlo lisi pro Gplné a ¢astecné nové strany. VSimnout si
muzZeme také toho, Ze vladni i opozi¢ni strany se pri svych aktualnich voleb-
nich ziscich mohou na mobilizaci nevoli¢t spolehnout mnohem méné nez
nové strany; shodné vladni i opozi¢ni strany ziskdvaji asi pétinu svych hlast
mobilizaci nevoli¢t ve srovndni se ¢tvrtinou v pripadé novych stran.

Dale se postupné podivdame na jednotlivé skupiny voleb, podle vyse pred-
stavené klasifikace. Nejprve nds budou zajimat vSechny volby, v nichz uspély
oba typy novych stran zérovern (alespoii jedna tplné nova a alespoii jedna
Céstecné nové strana). V druhé &sti tabulky (oznaceno OBA TYPY NS) vi-
dime, Ze v tomto pripadé¢ se situace iplné novych a ¢astecné novych stran
prece jen trochu lisi. Zatimco Gplné nové strany stavi sviij tspéch podob-
nou mérou na pretahovani voli¢d vladnich stran (41 procent jejich ziskii)
a mobilizaci nevolict (38 procent jejich zisk®), ¢dstecné nové strany mohou
podstatné vétsi ¢ast svého uspéchu pricist pretahovani voli¢t vlddnich stran
(59 procent jejich zisk®1), zatimco na mobilizaci nevoli¢t se nemohou spoleh-
nout o moc vice nez etablované strany. K pretahovani voli¢ti opozi¢nich stran
novymi stranami také dochdzi, nicméné na né se jak GipIné nové, tak ¢dstecné
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Tabulka 8.2 Odkud pfichézi voli¢i vlddnich, opozi¢nich a novych stran

Minulé/aktualni volby

VSECHNY VOLBY Vladni strana  Opozicni strana Uplné NS Castecné NS
vladni strana 74 14 52 54
opozi¢ni strana 7 66 20 22
mobilizovany nevoli¢ 9 20 28 24
celkem 100 100 100 100
OBA TYPY NS Vladni strana Opozi¢ni strana Upln& NS Castecné NS
vladni strana 82 9 41 59
opozi¢ni strana 2 71 21 20
mobilizovany nevoli¢ 15 19 38 21
celkem 100 100 100 100
JEN CASTECNE NS Vladni strana  Opozi¢ni strana Uplné NS Castecné NS
vladni strana 71 11 NA 37
opozicni strana 6 67 NA 28
mobilizovany nevoli¢ 23 21 NA 36
celkem 100 100 NA 100
JEN UPLNE NS Vladni strana  Opozicni strana Uplné NS Castecné NS
vladni strana 77 1 54 NA
opozi¢ni strana 8 73 20 NA
mobilizovany nevoli¢ 15 16 25 NA
celkem 100 100 100 NA
ZADNA NOVA STRANA Vladnistrana  Opozi¢ni strana Uplné NS Castecné NS
vladni strana 69 19 NA NA
opozi¢ni strana 9 60 NA NA
mobilizovany nevoli¢ 21 22 NA NA
celkem (slouped) 100 100 NA NA

Zdroj dat: CSES IMD 2020; vlastni vypocty.
Pozndmka: Organizaéni kontinuita stran byla uréena pomoci metody 7adné spojeni (NC).

nové strany mohou spolehnout podobnou mérou - tito volici, jak uz bylo re-

¢eno vyse, tvori pouze asi pétinu jejich elektorétu.

Trochu jind situace nastdvd, pokud se podivime na volby, kde uspéla
jen nékterd ¢astecné novd strana (v tabulce oznaceno JEN CASTECNE NS).
Zisk ¢astecné novych stran je zde rdzem tvoren z 36 procent mobilizova-
nymi nevolici, coz je podobny podil, jaky jsme sledovali u Gplné novych
stran v predchozi skupiné voleb. Mohlo by se tedy zddt, Ze pokud ¢aste¢né
nové strany nemaji konkurenci uplné novych stran, najednou mohou svij
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Uspéch v mnohem vétsi mife oprit o mobilizaci nevoli¢t. Nicméné v této
skupiné jsou bohuzel jen dvé volebni studie, takze myslenku v predchozi
vété lze vyslovit maximalné na trovni hypotézy. Naopak pokud jsou ve vol-
bach tspésné jen tplné nové strany, resp. alespon jedna, ale nikoliv ¢astecné
nové strany, tyto Gplné nové strany sviij ispéch zakladaji ve vyrazné vétsi
mife na ziskdvani volic¢d vladnich stran (54 % ve srovndni s 41 % v situaci,
kdy je Gspésna i alespon jedna ¢astené novd strana - v tabulce oznaceno
JEN UPLNE NS).

Celkové lze tedy rici, Ze podpora novych stran pochdzi primarné od vo-
li¢d pavodnich vladnich stran. Vice nez polovina voli¢t novych stran v pred-
chozich volbach hlasovala pro vlddni strany. Pouze ¢tvrtina voli¢a novych
stran pochdzi od predchozich nevoli¢i. Rozdily mezi tGplné a ¢astecné no-
vymi stranami se tykaji prevazné vazby na voli¢e piivodnich vlddnich stran.
Céstecné nové strany se odstépuji castéji od vladnich stran, a proto lze re-
gistrovat vétsi schopnost téchto stran prildkat ptivodni vladni volice. Jakmile
ale nedojde k zformovdni ¢astecné nové strany odstépenim od vlddni strany,
dari se Giplné novym strandm v podobné mife absorbovat nespokojenost by-
valych voli¢t vlddnich stran.

8.3 Trestani vladnich stran na individudlni Grovni

Nyni pristoupime k analyze toho, zda a nakolik jsou vlddni strany trestané
ve vétsi mife neZ opozi¢ni strany. Pro nase Gvahy je dilezité rozliSeni voleb
do skupin podle toho, jak uspély nové strany. [ v tak vysoce volatilnim re-
gionu, jaky predstavuji postkomunistické stdty, v celé radé voleb neuspéje
Z4ddnd nova strana. V takovych pripadech dochazi k hlavnim preliviim vo-
li¢d mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami. Neni pritom prekvapivé, vzhle-
dem tendenci voli¢t v postkomunistickych zemich k trestani vlad, které jsme
popsali v predchozi kapitole, Ze opozice ziskdva ve volbdch nasledujicich po
svém vykonu v opozici vétsi podil své podpory od byvalych voli¢d vladnich
stran, nez jakou mérou se vladni strany mohou opfit o hlasy téch, kdo v mi-
nulosti volili opozici (spodni ¢ast Tabulky 8.1).

V ostatnich pripadech voleb byla Gspé$nd alespon jedna nova strana. Ta-
kové pripady lze oznacit za priklady protestniho hlasovéni (viz napf. Alva-
rez, Kiewiet a Nufiez 2018; Birch a Dennison 2019). Protestni hlasovani je
hlasovdni pro stranu nikoli kviili obsahu volebniho programu, ale kviili za-
jmu potrestat jiné strany, které v o¢ich voli¢ti selhaly a je potfeba je vystfi-
dat. Skoro lze tvrdit, Ze koncept retrospektivniho ekonomického hlasovani
akcentuje konflikt vldda vs. opozice, zatimco koncept protestniho hlasovani
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akcentuje linii vldda/opozice vs. nové strany. O protestnim hlasovani hovori
i Pop-Eleches, ktery rozliSuje postkomunistické volby na zakladé alternace
dvou hlavni transformacnich ideologickych tdbort. Po prvnich dvou genera-
cich voleb (dva ridzné ideologické tabory se vyméni u vlddy) uz nemaji volici
moznost hlasovat pro nezprofanované mainstreamové strany a musi hledat
alternativu mezi novymi stranami. Prévé tento typ voleb, které jsou spojené
s vétSim zdjmem voli¢ o nové strany, je pak oznacovan jako tzv. tfeti gene-
race voleb. V nich se ma projevovat vétsi role protestniho hlasovéni a odklon
od vladnich stran (Pop-Eleches 2010).

Proto se podivdme na to, jak se méni voli¢ské chovani ptivodnich vo-
lica vlddnich a opozi¢nich stran a nevoli¢t a budeme sledovat, které strany
podporuji v aktudlnich volbédch a zda se voleb netcastni. V horni ¢4sti Ta-
bulky 8.3, ktery je oznacen slovy VSECHNY VOLBY, prezentujeme udaje za
23 analyzovanych voleb. Jako prvni zaujme, Ze k novym strandm prechazi asi
15 procent volic¢i vlddnich stran, zatimco jen asi 7 procent voli¢t stran opo-
zi¢nich. Je tedy vidét, Ze nové strany vstupuji na scénu vyznamnéji na tkor
ziskd vladnich nez opozi¢nich stran. Od vladnich k opozi¢nim strandm od-
chézi v praméru 13 procent volicd vladnich stran, tedy podobny podil, jako
ktery sméfuje k novym strandm. Ddle plati, Ze vladnim strandm se dari udr-
Zet si jen asi 50 procent ptivodnich voli¢i, zatimco opozi¢ni strany si jich
udrzi priblizné dvé tretiny. Problém demobilizace voli¢ti se ale tykd stejné
vlddnich jako opozi¢nich stran. Vladni strany tedy ztrdceji ve srovnani s opo-
zici jednak tim, Ze opozice vladnim strandm pretahuje vétsi podil volict,
nez jsou naopak vladni strany schopné pretéhnout opozici, a jednak tim, Ze
vladni strany vice nez opozice ztrdceji voli¢e na tikor novych stran. Jednd se
ale o pramérné hodnoty za vSechny volby, které jsou souhrnem odlisnych dy-
namik v raznych typech voleb.

Zamérme nyni pozornost na takové pripady voleb, kdy nevznikne zadna
novd strana. Voli¢i nemaji jinou moznost nez hlasovat bud pro vladni, nebo
opozi¢n{ strany, anebo se netcastnit voleb viibec. V takovéto konstelaci (v Ta-
bulce 8.3 oznacend jako ZADNA NOVA STRANA) jsou jak vlédni, tak opo-
si udrZi 53 a opozi¢ni strany 70 procent volic) ve srovnéni s celkovym pri-
mérem (50 a 67 procent). V obou blocich stran se v§ak pomérné hodné vo-
lict demobilizuje, v priiméru asi ¢tvrtina volicd, pricemz pro vlddni strany je
to o trochu vice nez pro opozici. Zda se, Ze pokud nespokojené volice nepri-
tdhne nova strana s $anci na parlamentni pranik, ¢astéji zastavaji doma. To
doklada, Ze koncept retrospektivniho hlasovdni sdm o sob¢ nestaci a jeho do-
plnéni o koncept protestniho hlasovani pro mimosystémové strany je uzitec-
nym konceptudlnim doplnénim.
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Tabulka 8.3 Kam sméfuji volici v nasleduijicich volbach

Minulé/aktualni volby

VSECHNY VOLBY Vladni Opoziéni  Uplné Castecné  Nevoli¢ Celkem
strana strana NS NS
vladni strana 50 13 11 4 22 100
opozi¢ni stran 6 67 5 2 20 100
nevoli¢ 8 11 4 1 75 100
OBA TYPY NS Vladni Opoziéni  Uplné Cistecné  Nevolic  Celkem
strana strana NS NS
vladni strana 44 8 10 19 20 100
opozicni stran 1 67 6 7 19 100
nevoli¢ 4 9 5 4 78 100
JEN CASTECNE NS Vladni Opozi¢ni  Uplné Castetnd  Nevoli¢ Celkem
strana strana NS NS
vladni strana 61 7 NA 6 26 100
opozicni stran 7 62 NA 6 25 100
nevoli¢ 13 9 NA 4 75 100
JEN UPLNE NS Vladni Opoziéni  Uplné Castecné  Nevoli¢ Celkem
strana strana NS NS
vladni strana 49 8 26 NA 17 100
opozi¢ni stran 6 66 12 NA 17 100
nevoli¢ 7 9 9 NA 74 100
ZADNA NOVA Vladni Opozi¢éni  Uplné Cistecné  Nevolic  Celkem
STRANA strana strana NS NS
vladni strana 53 21 NA NA 27 100
opozi¢ni stran 7 70 NA NA 23 100
nevoli¢ 10 16 NA NA 74 100

Zdroj dat: CSES IMD 2020; vlastni vypocty.
Pozndmka: Organizaéni kontinuita stran byla uréena pomoci metody z4dné spojeni (NC).

Obrézek se nélezité zméni, pokud se zamérime jen na volby, ve kterych
uspéje zdroven alespon jedna dplné nova a alespon jedna ¢astecné novd
strana, tedy volby, které lze povazovat za obzvlast volatilni (¢4st tabulky,
kterd je oznacena OBA TYPY NS). Vidime, Ze vy3e popsand dynamika se jesté
prohlubuje. Zatimco pro opozi¢ni strany se skoro nic neméni a udrzuji si
i v takovéto situaci priblizné¢ dvé tretiny svych pivodnich voli¢d, v pripadé
vlddnich stran dochézi k jesté vyraznéjsim prechodim. Namisto hlasovani
pro opozi¢ni strany ¢i netcasti ve volbach se priblizné polovina voli¢t, ktera
opousti vladni strany, rozhodne hlasovat pro nové strany. Vladni strany ztré-
ceji ve prospéch novych stran 29 procent svych voli¢ti, zatimco opozi¢ni
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strany jen 13 procent. To je sice v obou pripadech asi dvojndsobny podil ve
srovnani s vy$e popsanou situaci pramérného stavu pro viech 22 voleb, nic-
méné pro vlddni strany to v absolutnich ¢islech znamend mnohem vétsi né-
rust volebnich ztrat. Navic plati, Ze opozi¢ni strany jsou si schopny i v téchto
volbdch udrzet asi dvé tretiny svych voli¢, ovSem vladni strany maji retenci
jen asi 44 procent.

Naopak ve volbéch, kdy uspéla pouze ¢aste¢né novd strana a Zddna tplné
nova, se situace mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami stdvé témér symetric-
kou (v tabulce oznacena jako JEN CASTECNE NS). Jak vladni, tak opozi¢nf
strany si udrzi asi 60 procent svych voli¢d, 7 procent si navzajem vymeéni,
6 procent ztrati ve prospéch ¢astené novych stran a ¢tvrtina jejich volict se
k volbdm nedostavi. Nicéné je opét tfeba pripomenout, Ze volby, ve kterych
uspéla pouze ¢astecné novd a zadnd tplné novd strana, byly ve sledovanych
povolebnich studiich jen dvoje, takZe je nutné prislusnou ¢ast Tabulky 8.2
vnimat ¢isté jako deskripci téchto dvou voleb. Ve chvili, kdy naopak uspéla
jen nékterd Gplné nova strana, ale zddnd castené novd strana, se situace
velmi podobd celkové priamérné situaci v tom smyslu, Ze opozice je mnohem
NS). Zaroven vidime, Ze vladni strany opét ztrdceji dramaticky vice volict
neZ opozice ve prospéch novych stran (26 % vs. 12 %).

Analyza voli¢skych prechodu, kterd vzala v potaz jak vladni status strany,
pro niz voli¢ hlasoval, tak jeji stupen novosti, ukdzala na podstatnou dy-
namiku, kterou do voli¢skych prechodti vndseji nové strany. V pripadé je-
jich Gspéchu podstatné klesd stabilita voli¢ské podpory vladnich i opozi¢nich
stran. Pro vlddni strany je to ale podstatnéjsi problém. Elektordt novych stran
tak vznikd predeviim diky nerovnomérnému odlivu voli¢d od vlddnich
stran ve srovndni s opozi¢nimi stranami. Nové strany jsou tak z velké ¢dsti
vyjadfenim nespokojenosti s vldadnimi stranami.

8.4 Shrnuti

Analyza voli¢skych prechodt prohloubila nase pozndni ohledné voli¢ské ne-
stability v postkomunistickych statech. V prvé radé je nutné si uvédomit, Ze
voli¢ska volatilita je podstatné vyssi nez volebni volatilita, kterd je vypocité-
vana na zdkladé volebnich vysledkd. Podil volic, kteri se opakované tcast-
nili po sobé¢ jdoucich voleb, dosahoval v danych statech v priiméru 45 pro-
cent vSech opravnénych voli¢t. Z této skupiny priblizné 45 procent volici
zménilo svou volebni preferenci. Voli¢ska volatilita dosahuje priblizné jeden
a pul ndsobku agregované volebni volatility.
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Voli¢ské presuny jsou podstatné ovlivnény dynamikou vlady a opozice.
Vladni strany pravidelné ztrdceji vice volicti nez opozi¢ni strany. Stabilita
voli¢ opozic¢nich stran je o pozndni vy3si nez u vladnich stran. Zdrovern se
opozi¢nim strandm dafi ve vétsi mife pretahnout volice vladnich stran, nez
se dafi vladnim strandm odlékat volic¢e opozi¢nich stran. Podstatnou zménu
do téchto vztahti vnasi vznik novych stran. Zatimco v situaci, kdyZ Zadna
nova strana nevznikne, jsou etablované strany trestany pouze prechodem
mezi etablovanymi stranami nebo netcasti, tak v situaci, kdyz vznikne nova
strana, jsou mnohem vice trestdny vlddni strany nez opozi¢ni. Nové a etablo-
vané strany se také odliSuji v tom, nakolik se jim dafi mobilizovat byvalé ne-
volice. Mezi byvalymi nevoli¢i je priblizné o pét procentnich bod vyssi pod-
pora novych stran nez etablovanych. Nové strany taky maji mezi svymi volici
vyssi podil byvalych nevoli¢t, ale v absolutnich ¢islech dominuji mezi byva-
lymi nevolici etablované strany v poméru 2 ku 1.
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Kapitola 9 3
Voliéska volatilita v Cesku

Michael Skvriiak

V této kapitole pokracujeme v dal$im zkoumdni voli¢ské volatility. Konkrétné
se zamérujeme na voli¢skou volatilitu v ¢eskych parlamentnich volbach od
roku 1992 do roku 2021. Pravidelné konand povolebni dotaznikova Setfeni
poskytuji mnohem detailnéjsi data k analyze voli¢ské volatility nez v minulé
kapitole pouzivana data z programu CSES. Cilem této kapitoly je proto po-
psat a analyzovat voli¢skou volatilitu v Cesku v pribéhu uplynulych 30 let.
Cesky stranicky systém za tu dobu prosel dynamickymi proménami, které se
odrédzi i na volatilité volebnich vysledki a voli¢ského chovdni. Na zacatku de-
vadesatych let, po prechodu k demokracii, vznikl pluralitni stranicky systém,
ktery byl formovan zejména rozstépenim Obcanského féra a vznikem na-
stupnickych stran, z nichZ dominovala Obcanska demokratickd strana. Ko-
nec devadesatych let a nulté roky pak prinesly relativni stabilitu, kdy hlavni
poly stranického systému ODS a CSSD doplitovaly men3i strany KSCM, KDU-
-CSL spolu s liberalnimi stranami (ODA, US a poté Strana zelenych). Obdobi
stability nicméné skoncilo s volbami v roce 2010 a bylo vystridano obdobim,
které nékteri autori popisuji jako obdobi hurikdni, pripadné jako zemétte-
senf (Haughton a Deegan-Krause 2015; Hanley 2011). V tomto obdobi byla
Gspésnd rada novych politickych stran a doslo k oslabeni stavajicich péla
stranického systému.

Zmény v podpore politickych stran jsou disledkem jak zmén v orga-
nizac¢nich afiliacich stran, které iniciuji politické elity, tak zmén ve volic-
ském chovéni. Oba tyto zdroje zmén zachycuje volebni volatilita. Pri je-
jim vypoctu rozliSujeme dva pristupy, které se lisi podle toho, jak naklddaji
s Castedné novymi politickymi stranami (podrobnéji k tomu viz Kapitola 3
a Priloha 3). Prvni pristup k vypoctu volatility, metoda zadné spojeni (NC),
poklddd vSechny strany, které vznikly odstépenim od existujicich stran, za
nové. Tento typ stran, ktery vznikd od$tépenim od etablovanych stran, to-
tiz predstavuje nejbéznéjsi zpusob, jakym politické elity manipuluji s vo-
lebni nabidkou. V dusledku tak prechody voli¢t mezi pivodni a nové usta-
venou stranou povazuje tento pristup za (vnésystémovou) volatilitu, a proto
takové prechody jsou rovny prechodim voli¢t od existujici strany k tplné
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nové. Naproti tomu druhy pfistup, metoda kombinace hlast (CV), nepova-
Zuje stranu, kterd se oddélila od etablované, za novou a prechody mezi pti-
vodni a oddélenou stranou tak nezapocitdva do volatility. Metoda NC proto
vede k vy$$im hodnotdm volebni volatility nez metoda CV.

Pri analyze voli¢ské volatility se zamérime nejen na celkovy pohled na
stabilni a nestabilni voli¢ské chovani, ale budeme se vénovat i jednotlivym
slozkdm voli¢ské volatility. Nejprve nicméné popiSeme agregovanou volati-
litu zaloZenou na vypoctech z volebnich vysledkua. Pouzijeme pfi tom hranici
politické relevance na drovni parlamentniho zastoupeni, coz v ¢eském pri-
padé ¢ini 5 procent. Divodem je zdjem porovnat volebni volatilitu z agrego-
vané urovné s tou, kterou produkuji data z individudlni drovné. Nasledné
se jiz presuneme na popis voli¢ské volatility na zdklad¢ individudlnich dat
z povolebnich dotaznikovych Setreni. Voli¢ské chovani budeme klasifiko-
vat z hlediska vnésystémové a vnitrosystémové volatility, podpory novych
stran a zmény ve volebni podpore vlddnich stran. V dal$ich analyzach vyuzi-
jeme koncept stranické identifikace s cilem zjistit, nakolik dokaze stranictvi
stabilizovat hlasovdni ve volbéch.

91 Volebni (agregovand) volatilita

V Kapitole 3 jsme ukazali, Ze vy3e volebni volatility za celé analyzované obdobi
témér tricetilet bylav Cesku priblizné na primérné trovni postkomunistickych
zem( (viz Grafy 3.3 a 3.4). V pripadé pouziti metody NC dosahovala primérna
troven volatility ve vSech zemich drovné 31 procent a pri pouziti metody CV
byla na trovni 26 procent. Graf 9.1 ukazuje vyvoj volebni volatility v Cesku od
roku 1992. Podle prvniho zptisobu vypoctu, ktery vyuziva metodu NC, od roku
1992 postupné klesala volebni volatilita ze zhruba 25 procent vroce 1992 azdo
roku 2002, kdy se do Poslanecké snémovny nedostala zadna nova strana a vo-
lebni volatilita dosdhla minima na drovni 10 procent. Po obdobi relativni sta-
bility na konci devadesatych a béhem nultych let doslo k opétovnému vzrastu
volatility az ve volbach v roce 2010 a od té doby se pohybovala nad trovni
30 procent. Obdobné vysledky ukazuje i vypocet volatility podle metody CV.
Rozdily mezi obéma vypocty se objevuji tehdy, kdyz volebné uspéla ¢éstecné
nova strana. Jedna se o tyto pfipady: 1992 (ODA), 1998 (US), 2010 (TOP 09)
a 2017 (SPD, STAN).

Zéroven si lze vSimnout, Ze zvolend metoda vypoctu volatility ma du-
sledky i pro to, ktery druh volatility prevazuje. Pfi vypoctu podle metody
NC v poloviné voleb prevazuje vnésystémova volatilita nad vnitrosystémo-
vou volatilitou. Naopak pri vypo¢tu metodou CV prekonala vnésystémova
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Graf 9.1 Agregovana volatilita v Cesku v letech 1992-2021

Druh volatility . vné-systémova volatilita . vnitro-systémova volatilita jina volatilita
metoda Zadné spojeni metoda kombinace hlast
40 % 40 % -
30 % 30 %
©
=
=
B 20 % 20 %+
o
>
N I l N I l
0 %A 0%+
T T T T T v v v T T T v T v v g v v
1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021
Rok

volatilita vnitrosystémovou volatilitu pouze ve volbach v roce 2013, coz bylo
zptsobeno nastupem novych stran (ANO, UPD). Bez ohledu na metodu vy-
poctu muiZzeme Fici, Ze v 90. letech byla vnésystémovd volatilita vedena za-
nikem, dezintegraci nebo ztrdtou relevance politickych stran, jako jsou Ob-
¢anské féorum, LSU, moravistické HSD-SMS, ODA, DZJ, SPR-RSC a dal3ich.
Naproti tomu od roku 2010 byl ndrtst vnésystémové volatility zptsoben
predevsim vznikem novych stran jako TOP 09, VV, ANO, UPD, SPD, Pirati
a STAN (i kdyz nékteré z nich uz také stihly zaniknout jako VV a UPD).

9.2 Volatilita na Grovni jedinc

Nyni se jiz presuneme k popisu volatility zaloZené na individudlnich datech
z dotaznikovych Setfeni. Agregovand data z volebnich vysledki mohou skry-
vat vétsi prechody volict, nez jaké se mezi jednotlivymi volbami skute¢né
uddly, individudlni data by méla poskytnout presnéjsi obraz voli¢skych pre-
chodt. V minulé kapitole jsme uvedli, Ze agregovand volebni volatilita byla
v priameéru o 16 procentnich bodi nizsi nez voli¢skd volatilita. Analyzy této
Casti jsou zaloZené na povolebnich studiich, které se dotazovaly respondenti
na aktudlni a minulé hlasovani ve volbach. Tyto studie provédélo prevazné
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (pro roky 1996-2021); pro volby do
Ceské narodni rady v roce 1992 pak vyuzivime dotaznikové Setfeni Ekono-
micka odekdvani a postoje sesbirané STEM (podrobnosti k Setfenim popisuje
Priloha 7).
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9.21 Voli¢ska volatilita: zakladni prehled

Pro zdkladni prehled o stabilité voli¢ského chovani rozliSujeme stejné jako
v predchozi kapitole jeho pét typt:

(1.) stabilni voli¢ (stabilni podpora jedné politické strany);

(2.) nestabilni voli¢ (prechod od jedné politické strany k druhé);

(3.) stabilni nevoli¢;

(4.) demobilizovanyvoli¢(vpredchozichvolbachhlasoval pronéjakoustra-

ny, ale v aktualnich volb4ch se rozhodl voleb netcastnit);

(5.) mobilizovany nevoli¢ (v predchozich volbéch nehlasoval, ale aktudl-

nich voleb se zdastnil).

Prvni dvé skupiny voli¢d jsou tvoreny volici, kteri se zucastnili obou
po sobé¢ jdoucich voleb, zatimco zbylé tfi skupiny voli¢d obsahuji nevolice,
z nichz nékteri se ztcastnili jednéch voleb a ostatni zZddnych.

Tabulka 9.1 prezentuje rozdéleni respondentii z povolebnich studii do
jednotlivych kategorii podle soucasné a minulé volby. V tabulce nejprve pre-
zentujeme tdaje o vysi ucasti v danych volbach a pod nimi uvadime podil
voli¢d, ktefi se dcastnili jak predchozich, tak aktudlnich voleb. Tento ddaj
je dilezity pro vypocet voli¢ské volatility, nebot tvori skupinu voli¢ti, které
¢lenime na stabilni a volatilni voli¢e podle toho, zda hlasovali v obou pri-
padech pro stejnou stranu, anebo hlasovali v obou volbéch pro jiné strany.
Podil voli¢t, ktefi se Gcastnili obou voleb, v ¢ase klesal s tim, jak klesala vo-
lebni tcast. Od poklesu volebni ticasti na 58 procent v roce 2002 se tento po-
dil ustélil pod 55 procenty vSech oprdvnénych volict. Jednd se minimélné
o 5 procentnich bodi vy3si hodnoty, nez jsme uddvali v minulé kapitole pro
postkomunistické staty (viz Tabulka 8.1).

Nasledujici radky Tabulky 9.1 uvédéji podily stabilnich a nestabilnich vo-
li¢d na celkovém poctu oprévnénych voli¢d. Podil nestabilnich voli¢i byl nej-
vyssi v prvnich dvou analyzovanych volbach v letech 1992 a 1996, a to bez
ohledu na metodu urceni kontinuity stran. Po téchto volbach se podily nesta-
bilnich voli¢t podle obou metod shoduji s vyjimkou téch pripadt, kdy parla-
mentni zastoupeni ziskala ¢dstecné nova strana (1998, 2010, 2017). Zatimco
v letech 1992 a 1996 bylo okolo tretiny nestabilnich voli¢t (pripadné az pres
60 procent v roce 1992 podle metody NC), v nésledujicich volbéch podil ne-
stabilnich volic¢i klesl o deset procentnich bod a postupné se snizoval az do
roku 2002 a 2006, kdy dosdhl minima s 13 a 14 procenty.* Po volbach v roce
2006 podil nestabilnich voli¢ti znovu vzrostl na pétinu az ¢tvrtinu elektoratu.

38 Kvali absenci dlouhodobych panelovych dat mizeme pouze spekulovat, kam se podéli nestabilni volici,
ale je moZné, Ze ¢ast se postupné presunula mezi nevolice. V dobé poklesu podilu nestabilnich voli¢d totiz
podil stabilnich voli¢a zistal stejny a vzrostl podil stabilnich nevoli¢a.
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Tabulka 9.1 Voli¢ska volatilita v Cesku v letech 1992-2021

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021
volebnf Gcast 86 76 74 58 65 63 59 61 65

podil voli¢d, ktefi se 84 70 64 55 51 52 50 49 55
Géastnili obou voleb

Voli¢i (metoda NC)

stabilni voli¢ 41 36 39 42 37 28 24 26 35
nestabilni voli¢ 42 34 26 13 14 24 26 23 20
voli¢ska volatilita 51 49 40 24 27 46 52 47 36
Voli¢i (metoda CV)

stabilni voli¢ 49 36 41 42 37 28 24 29 35
nestabilni voli¢ 35 34 23 13 14 24 26 20 20
voli¢ska volatilita 42 49 36 24 27 46 52 41 36
Nevolici (stejné pro ob& metody)

demobilizovany voli¢ 14 12 12 18 7 12 12 10 7
mobilizovany nevoli¢ 3 6 10 3 14 10 9 11 11
stabilni nevoli¢ 1 12 14 24 28 25 29 29 28
Podil volatilniho voli¢ského chovani

volatilni chovani (NC) 59 53 48 34 35 46 47 44 38
volatilni chovéni (CV) 52 52 45 34 35 46 47 41 38

Volebni (agregovana) volatilita
agregovani volatilita (NC) 26 24 16 10 19 36 32 41 19
agregovani volatilita (CV) 20 24 16 10 19 22 32 29 19

V roce 2021 podil nestabilnich voli¢a opét poklesl, nicméné je otazkou, zda
tento pokles volatility nebyl zptisobeny primérné vytvorenim dvou volebnich
koalic, SPOLU (slozené z ODS, TOP 09 a KDU-CSL) a Piratd a Starostd, jejichz
existence snizila moznost prechdzet mezi stranami.

Na zdkladé podilu stabilnich a nestabilnich voli¢t pocitame podil vola-
tilnich volict (tzv. voli¢ska volatilita). Jednd se o podil volicd, ktefi zménili
volbu strany v po sobé jdoucich volbéch, na celkovém poctu volict, kteri se
Gcastnili obou voleb. Podil volatilnich voli¢a se pohybuje na sinusoidé: nej-
prve byl vysoky, pak postupné klesal ve volbach 2002 a 2006, nasledné ve vol-
bach 2010, 2013 a 2017 vystoupal na vrchol a v zatim poslednich volbach
kles priblizné o 10 procentnich bodt pfi pouziti metody NC.

Spodni ¢ast tabulky obsahuje informace o voli¢ském chovani, které jsou
seskupeny podle odlisné logiky. RozliSujeme stabilni voli¢ské chovani (volba
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stejné strany, volebni netcast) a volatilni voli¢ské chovani (demobilizace,
mobilizace, nestabiln{ volba strany). Podil volatilniho voli¢ského jedndni je
vysoky. Rozdily pri pouziti riznych metod urceni kontinuity stran se diky za-
hrnuti volebni neucasti ztraceji. Podil volatilniho voli¢ského chovani nikdy
neklesl pod jednu tfetinu a mnohem ¢astéji se pohyboval kolem poloviny.
Znamena to, Ze v typickych ¢eskych volbach témér polovina oprévnénych vo-
li¢t zménila své voli¢ské chovani.

Jiz vySe jsme uvedli, jak klesajici volebni tcast vedla ke snizeni podilu vo-
licd, ktefi se dcastnili obou po sobé jdoucich voleb. Klesajici tcast se nélezité
promitla do rostouciho podilu stabilnich nevoli¢t. Zatimco v roce 1992 mezi
nestabilni volie patfilo necelé procento dotdzanych respondentd, postupné
podil vzrostl aZ na témér tricet procent. Téméf tfetina vSech opravnénych vo-
li¢d nehlasuje pravidelné. Klesajici volebni ticast se propisuje i do hodnot de-
mobilizovanych a mobilizovanych voli¢t. Béhem devadesatych let az do roku
2002 vzdy demobilizovani voli¢i prevazovali nad mobilizovanymi nevolici.
0d té doby jsou hodnoty podobné.

Zjisténd mira voli¢ské volatility zdvisi na zpisobu vypoctu a nakldddni
s ¢aste¢né novymi politickymi stranami. Nicméné bez ohledu na metody ur-
¢eni organizacni kontinuity a zpasob vypoctu volatility, individudlni data
z povolebnich studif ukazuji mnohem vy3si miru volatility nez agregovand
data. Pro srovnani udévé spodni ¢dst Tabulky 9.1 hodnoty agregované vola-
tility, které jsou vypocitdny na zakladé obou metod urceni organizacni konti-
nuity a které vyuzivaji hranici volebni klauzule pro urceni politické relevance
stran (z ddvodu srovnatelnosti s daty z dotaznikovych Setfeni, které tuto
hranici také pouzivaji). Pfi pouziti metody NC dosahovala pramérnd hod-
nota individualni volatility 41 procent, zatimco agregovand pouze 25 (pri-
mér za 9 voleb od roku 1992 do roku 2021). Pfi pouziti metody CV byly hod-
noty 39 a 21.

9.2.2 Podpora novych stran

Volatilitu do stranického systému mohou vnaset nové nebo ¢aste¢né nové
strany. Prirozené¢ se nabizi otdzka, zda nové strany mobilizuji nevolice, nebo
prebiraji voli¢e jinych stran. Tabulka 9.2 poskytuje informace o tom, od-
kud prichédzeji voli¢i Gplné novych stran, ¢dste¢né novych stran a zda se
vzorce podpory téchto stran odliSuji od etablovanych stran. U voli¢a ¢as-
te¢né novych stran uvddime i informaci o tom, nakolik se ¢iste¢né nové
strané podarilo ziskat voli¢e pivodni strany, z niz se oddélila. Tabulka zéro-
ven obsahuje informaci o tom, jaké strany jsou Fazeny mezi Gplné a ¢astecné
nové strany.
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Zdroje podpory novych stran v roce 1992 byly velmi specifické. Role mo-
bilizovanych nevoli¢i byla marginalni, nebot v predchozich volbéach v roce
1990 byla Gcast 97 procent. Tim padem podpora novych stran musela pri-
chdzet od volict, kteri prechazeli od jinych stran. V roce 1992 se z hlediska
zdroju volebni podpory témér shodovaly ¢astecné nové a etablované strany.
Odhlédneme-li od specificnosti roku 1992, v dalsich letech jiz vzorce byly
pravidelnéjsi. Nové strany v mnohem vétsi mife mobilizuji byvalé nevolice.
Zatimco v pripadé etablovanych stran nikdy netvorili byvali nevolici vice
nez 20 procent elektoratu, v pripadé novych stran se podil byvalych nevo-
li¢ca pohybuje mnohem vy3e, a naopak nikdy neklesl pod 20 procent elekto-
ratu téchto stran. Z Gplné novych stran nejvice mobilizovali ptivodni nevo-
lice strany SZ a Pirati, které z nich rekrutovaly polovinu svého elektoratu.
S velkou pravdépodobnosti to souvisi s jejich orientaci na mladsi volice.
Ostatni nové strany ziskdavaly okolo 25 procent svého elektordtu z byvalych
nevoli¢a.

Tabulka 9.2 Voli¢i novych stran

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021

Uplné novi strana

jména stran éssb - - - Sz w ANO  Pirdti -
Lsu Usvit
SPR-
RSC
mobilizovany nevoli¢ 2 - - - 50 30 21 49 -
nestabilni voli¢ 98 - - - 50 70 79 51 -

Casteéné nova strana

jména stran ODA - us - - TOP 09 - SPD -
STAN

mobilizovany nevoli¢ 2 - 24 - - 23 - 24 -
nestabilni voli¢ 31 - 37 - - 66 - 44 -
voli¢ pavodni strany 67 - 39 - - 10 - 32 -
Etablovana strana

mobilizovany nevoli¢ 3 8 12 4 19 10 11 14 17
nestabilni voli¢ 18 43 26 22 18 10 30 27 19
stabilni voli¢ 79 49 63 74 63 80 60 59 63

U ¢astecné novych stran muZeme jesté rozliSovat, zda k nim prechézi vo-
li¢i ptivodni strany, ze které se nova strana oddélila, nebo zda prildkala volice
jinych stran. Podle dat v Tabulce 9.2 podil voli¢t piivodnich stran postupné
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klesd ve prospéch voli¢t jinych stran. Od roku 2010 plati, Ze volici jinych
stran voli ¢aste¢né nové strany Castéji nez volici stran, ze kterych ¢éste¢né
nové strany vznikly. V tabulce zarazi relativné nizky podil, ktery tvorili byvali
voli¢i KDU-CSL na elektoratu TOP 09 ve volbach v roce 2010. V tomto ohledu
byla mnohem Gspésnéjsi US v roce 1998, jejiz elektorat byl z témér 40 pro-
cent tvoren byvalymi voli¢i ODS. S velkou pravdépodobnosti tu hraje roli
skutecnost, Ze se TOP 09 odd¢lila z malé strany, zatimco US z velké strany.

923 Podpora vladnich a opozi¢nich stran

Individudlni volatilitu mazZeme déle zkoumat podle typi stran. Prirozené se
nabizi rozliSovat politické strany podle jejich pozice ve vladé. V Kapitole 7
jsme pro analyzovanych 11 postkomunistickych zemi ukdzali, Ze vlddni
strany pravidelné ztrdceji svou ptivodni podporu a Ze tento pokles dosahuje
priblizné jednu ¢tvrtinu pivodni podpory. V ndsledujicich tabulkdch proto
analyzujeme, jak se chovali voli¢i vlddnich stran v nasledujicich volbach. Pre-
zentované tabulky se li$i v metodé¢ urceni organizac¢ni kontinuity stran, pri-
¢emz prvni tabulka pouZivd metodu NC (Tabulka 9.3) a druhd metodu CV
(Tabulka 9.4). Odlisnost mezi tabulkami vychézi z odlisného zachézeni s vo-
lici ODA (1992), US (1998) a TOP 09 (2010). Pro ostatni volby se tabulky
nelisi.

Uvodni fadky tabulek ukazuji, jakou mély vlddni strany podporu v pred-
chozich volbach a v aktudlnich volbédch a jaky byl rozdil v jejich podpore
v po sobé jdoucich volbach. Jestlize odstranime volby v roce 1992, kdy kwvili
rozpadu OF vznika specificka situace s vysokou hodnotou vladniho tresténi,
prumeérna ztrata vlddnich stran ¢ini 9 procentnich bodu. Tento pramér je
nizsi nez postkomunisticky pramér 12 procent. Z velké ¢dsti je takto vysoka
ztrata Ceskych vldd ovlivinéna volbami v roce 2010 a 2013, v nichz vlddni ko-
alice ztratila pres 20 procentnich bodi své pivodni podpory. Kdyz vylou¢ime
také tyto extrémni hodnoty, primérnd ztrata vladnich stran by byla pouze
3 procentni body.

Nasledujici fadky tabulky prezentuji sloupcova procenta, kdy sto pro-
cent predstavuji vsichni volici vlddnich stran v predchozich volbach. Sloup-
cova procenta pak ukazuji, k jakym skupindm stran ptivodni voli¢i vladnich
stran presli. RozliSujeme vlddni strany, opozi¢ni strany, Gplné nové strany
a Caste¢né nové strany. Ve spodni ¢ésti tabulky zdroven predstavujeme stejné
strukturované vysledky analyzy voli¢ti opozi¢nich stran. Jejich porovnanim
pak lépe vyniknou odlisnosti voli¢t vlddnich a opozi¢nich stran.

V obecné roviné plati, Ze voli¢i vlddnich stran jsou volatiln€jsi nez volici
opozic¢nich stran. Podil stabilnich voli¢t vladnich stran byl pouze 58 procent,
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zatimco u opozi¢nich stran doséhl tento podil 67 procent (pro nasledujici po-
pisy pouzivame Tabulku 9.3, metoda NC). S touto niz3i stabilitou pivodnich
voli¢d vladnich stran je spojeno vétsi prechdzeni od vlddnich stan k opozic-
nim nez prechody opa¢nym smérem. Pouze v letech 1996 a 2017 preslo vice
voli¢ od opozi¢nich stran k vlddnim nez naopak. V obou téchto pripadech
se obecné¢ darilo vladdm obhdjit skoro stejny procentni zisk jako v predcho-

zich volbéch.

Tabulka 9.3 Volatilita podle vlddniho statusu strany volené v predchozich
volbach (metoda NC)

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021

Zména podpory vlady

zisk v predchozich 68 42 44 32 44 49 48 46 37
volbach

zisk v aktualnich 42 44 37 30 40 27 20 43 32
volb4ch

zisk/ztrata vladnich -26 2 -7 -2 -4 -22 -28 -3 -5
stran

Vladni strana

vladni strany 48 64 60 58 67 44 36 68 74
opozi¢ni strany 18 13 15 19 17 10 15 6 14
GpIné nové strany 12 - - - 2 11 27 4 -
Castecné nové strany 7 - 11 - - 20 - 6 -
nedcast 15 24 14 23 14 15 22 16 11

Opozicni strana

vladni strany 13 21 7 6 11 4 1 12 4
opozi¢ni strany 45 75 72 69 73 64 70 46 85
Gplné nové strany 28 - - - 4 4 12 7 -
¢astecné nové strany 3 - 3 - - 5 - 18 -
nedcast 12 5 17 25 12 23 17 18 11

Pozndmka - seznam hodnocenych vlddnich stran:
1992: OF (ODS), KDU-CSL, HSD-SMS

1996: ODS, ODA, KDU-CSL

1998: ODS, ODA, KDU-CSL

2002: CSSD

2006: CSSD, KDU-CSL, US-DEU

2010: ODS, KDU-CSL, SZ

2013: ODS, TOP 09, VW

2017: €SSD, ANO, KDU-CSL

2021: ANO, CSSD
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Tabulka 9.4 Volatilita podle vlddniho statusu strany volené v predchozich
volbach (metoda CV)

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021

Zména podpory vlady

zisk v pfedchozich 68 42 44 32 44 49 48 46 37
volbach
zisk v aktualnich 55 44 45 30 40 44 20 43 32
volbach
zisk/ztréta vladnich -13 2 1 -2 -4 -5 -28 -3 -5

stran

Vladni strana

vladni strany 63 64 72 58 67 64 36 68 74
opozi¢ni strany 10 13 15 19 17 10 15 12 14
Gplné nové strany 12 - - - 2 11 27 4 -
nedcast 15 24 14 23 14 15 22 16 1

Opozicni strana

vladni strany 18 21 10 6 11 9 1 12 4
opozi¢ni strany 42 74 72 69 73 64 70 64 85
GpIné nové strany 28 - - - 4 4 12 7 -
nedcast 12 5 17 25 12 23 17 18 11

Pozndmka - seznam hodnocenych vladnich stran: viz Tabulka 9.3.

Analyzy také prokézaly, Ze nejvétsi ztraty maji vladni strany tehdy, jest-
lize vznikne volebné tGspé$nd novd strana. Nové strany bez ohledu na to,
zda Gplné ¢i ¢astené nové, rekrutuji své stoupence spise mezi byvalymi vo-
li¢i vlddnich stran nez mezi voli¢i opozice. Vyjimkou byl pouze rok 2017
v dtsledku stranickych reorganizaci SPD a STAN. Divodem je skute¢nost,
Ze $tépici procesy uvnitt stran probihaji spiSe mezi vladnimi stranami nez
mezi opozi¢nimi. Zde miZeme pripomenout rozpad Ob¢anského féra (volby
1992), oddéleni US od ODS (1998) ¢i separaci TOP 09 od KDU-CSL (2010).
Naopak v roce 2017 byl podil prechodu voli¢t k ¢dste¢né novym strandm
VEtsi u opozicnich stran nez u vlddnich stran, coz bylo zptisobeno spise pre-
chodem voli¢ti Usvitu k novému projektu Tomia Okamury SPD neZ precho-
dem voli¢t TOP 09 k samostatné kandidujici strané STAN (podrobnéji viz Ka-
pitola 10). Poslednim dulezitym zjisténim je, Ze volici vladnich a opozi¢nich
stran ve stejné mife prechdzeli k nedcasti a nemuzeme tak hovorit o néjaké
systematické mife selektivni neti¢asti voli¢t vladnich stran.
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9.3 Stranickd identifikace a voli¢ska volatilita

V nésledujici ¢asti se zaméfime na vyvoj stranické identifikace v Cesku a na
to, jak stranickd identifikace ovliviiuje voli¢skou stabilitu. Data o stranické
identifikaci voli¢i k jednotlivym strandm jsou dostupna az od roku 2002,
kdy se otdzky na stranickou identifikaci staly soucasti povolebnich studii.
V roce 1996 byl sice v Cesku implementovan modul 1 projektu CSES, tento
modul nicméné neobsahoval otdazku na volebni chovani v minulych volbéch,
kvili ¢emuz tento datovy soubor nemiiZeme vyuzit v ndsledujicich ana-
lyzéch. V ndsledujicich analyzdch pracujeme se souborem, ktery vylucuje
z analyzy respondenty, kteri poskytuji neplatné odpovédi nebo nevi, jak hla-
sovali. Proto se troven stranické identifikace muze lisit od téch, které byly
na stejnych datech publikovany v jinych studiich, jez odlisnym zptisobem za-
chazely s chybé&jicimi hodnotami (Linek a Lyons 2013).

S ohledem na zptisob dotazovéni na stranickou identifikaci rozliSujeme
riiznou intenzitu stranické identifikace podle toho, jak respondenti odpovi-
dali na sekvenci 4 otdzek. Ty se postupné dotazovaly na to, zda je responden-
tam nékterd strana blizkd, zda jim je néktera strana bliz$i nez ostatni, ktera
strana to je a jak blizko se dané strané citi byt. Respondenti, kteri odpovédéli
kladné¢ na prvni otdzku a u otdzky na blizkost strané¢ odpovédéli, Ze se citi
byt ,velmi blizko" strané, fadime do kategorie ,absolutni identifikace - velmi
blizko". Tj, co se citi blizko strané, ale na posledni otézku odpovédéli ,celkem
blizko" nebo ,neprili§ blizko", fadime do kategorie ,absolutni identifikace -
celkem a ne moc blizko“. Respondenty, ktefi odpovédéli na prvni otdzku za-
porn¢, ale zaroven odpovédéli, Ze je jim nékterd strana blizsi nez jind, zara-
zujeme do kategorie ,relativni stranické identifikace”. A nakonec ty, kterym
neni blizkd 7zddnad strana ani se neciti nékteré strané blizsi nez ostatnim poli-
tickym strandm, fadime do kategorie bez stranické identifikace.

Graf 9.2 prezentuje vyvoj Grovné stranické identifikace v Cesku od roku
2002 do roku 2021. Jeji troven je v ¢ase velmi stabilni a pro vétSinu voleb
v daném obdobi plati, Ze né&jakou formu stranické identifikace (absolutni i re-
lativni verzi) maji tfi ¢tvrtiny voli¢d a vice neZ polovina jich méla absolutni
verzi. V letech 2010 a 2013 doslo k poklesu trovné¢ absolutni verze stranické
identifikace pod 50 procent voli¢t. Od roku 2013 do 2021 znovu vzrostla, byt
urovné z roku 2002 nedosahla. Volby 2010 a 2013 predstavovaly v ceském
stranickém systému vyznamné predély, nebot byly spojeny s vyraznou nesta-
bilitou, vznikem a volebni tspésnosti novych stran a ndrtstem volebni i vo-
li¢ské volatility. Tyto procesy se promitly i do snizené trovné stranické iden-
tifikace voli¢u.
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Graf 9.2 Viyvoj stranické identifikace mezi volici
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Pro shrnuti sily stranické identifikace v prabéhu c¢asu jsme priradili jed-
notlivym kategoriim intenzity stranické identifikace ¢iselné hodnoty (1 pro
absolutni stranickou identifikaci - velmi blizko; 0,66 pro absolutni stranic-
kou identifikace - celkem a ne moc blizko; 0,33 pro relativni stranickou iden-
tifikaci; a O pro volice bez stranické identifikace). Diky tomu dokaZeme ur-
¢it pramérnou miru intenzity stranické identifikace mezi volici jednotlivych
stran. Pramérnd mira se pohybuje v rozmezi 0 az 1. Napriklad hodnota in-
tenzity stranické identifikace 0,5 mize predstavovat stranu, jejiz polovina se
siln¢ identifikuje se stranou a druhd polovina je bez stranické identifikace.
Anebo muiZe predstavovat situaci, kdy volici strany jsou rovhomérné po ¢tvr-
tindch rozprostreni mezi viechny kategorie.

Graf 9.3 zobrazuje primérnou hodnoty intenzity stranické identifikace
pro volie jednotlivych stran od roku 2002 do roku 2021. Pro snadnéjsi srov-
ndni rozdélujeme strany na ty, které byly v roce 2002 etablované, a na strany,
které vznikly aZ po roce 2002. U téchto skupin stran mtiZeme pozorovat odlis-
nou dynamiku. Pramérna sila stranické identifikace je u etablovanych stran
vyssi nez u novych stran. Z pochopitelného divodu v prvnich volbach novych
stran je sila stranické identifikace voli¢d s novou stranou nizkd a v ndsledu-
jicich volbach, pokud v nich nové strana kandiduje, vzrista. Nicméné ndrtst
intenzity stranické identifikace se mezi jednotlivymi novymi stranami lisi.
Nejvétsi ndrist v sile stranické identifikace mezi prvnimi a druhymi volbami
zaznamenala strana ANO, kterd ve stejném obdobi rozsirila sviij elektordt.
Oproti tomu u voli¢tt TOP 09 sice mirné vzrostla sila stranické identifikace,
ale zdroven pocet volic¢t strany poklesl.
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Graf 9.3 Sila stranické identifikace mezi voli¢i jednotlivych stran
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Ve srovndni s novymi stranami je intenzita stranické identifikace u vo-
li¢d etablovanych stran méné dynamickd a ndrust intenzity stranické iden-
tifikace je obvykle spojen s propadem v prizni mezi voli¢i. Zfetelné to je na
vzriistu intenzity stranické identifikace u CSSD a KSCM v roce 2021, kdy se
ani jedna z téchto stran nedostala do parlamentu. Podobné sila stranické
identifikace vzrostla mezi voli¢i KDU-CSL v roce 2010, kdy strana neprekro-
¢ila pétiprocentni hranici pro vstup do parlamentu. Narust sily stranické
identifikace u etablovanych stran tak nastava v situaci, kdy se od strany od-
kléni vlazni voli¢i a ziistava pouze voli¢ské jadro, které se silnéji identifikuje
se stranou.

Intenzita stranické identifikace by méla ze své podstaty snizovat volebni
volatilitu. Cim silngji se voli¢ identifikuje s né&jakou stranou, tim spie by mél
podporit svoji stranu ve volbdch bez ohledu na kratkodobé faktory. Proto se
v nésledujicich odstavcich zamérfime na konzistenci hlasovani podle inten-
zity stranické identifikace a to, jaky je vztah mezi intenzitou stranické iden-
tifikace voli¢t strany a jejim ziskem v ndsledujicich volbach.

Tabulka 9.5 uvadyi, jak hlasovali jednotlivé ¢tyti skupiny voli¢t dle inten-
zity stranické identifikace. Tabulka obsahuje sloupcové procenta. Tak napti-
klad ¢islo 89 v prvni burice s hodnotami znamend, Ze v roce 2002 z volic¢d, kteri
se velmi silné¢ identifikuji se stranou, jich 89 procent hlasovalo pro stranu,
s nizZ se identifikovali. Jak ukazuje tabulka, s rostouci silou stranické iden-
tifikace stoupd i konzistence volebniho chovani. Tedy ¢im silnéji se voli¢
identifikuje se stranou, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze pro ni bude hlaso-
vat ve volbach a zdroven s tim i stoupd pravdépodobnost tcasti ve volbach.
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Tabulka 9.5 Konzistence hlasovani podle sily stranické identifikace
(sloupcové procenta)

Absolutni Absolutni Relativni Bez stranické
identifikace - identifikace - stranicka identifikace
velmi blizko celkem a ne identifikace
moc blizko
2002
voli¢ bez stranické - - - 33
identifikace
konzistentni voli¢ 89 72 39 -
nekonzistentni voli¢ 4 9 13 -
nevoli¢ 7 19 48 67
2006
voli¢ bez stranické - - - 36
identifikace
konzistentni voli¢ 97 85 68 -
nekonzistentni voli¢ 1 4 7 -
nevoli¢ 2 10 25 64
2010
voli¢ bez stranické - - - 38
identifikace
konzistentni voli¢ 87 80 64 -
nekonzistentni voli¢ 5 7 8 -
nevoli¢ 8 13 28 62
2013
voli¢ bez stranické - - - 39
identifikace
konzistentni voli¢ 92 82 67 -
nekonzistentni voli¢ 3 8 6 -
nevoli¢ 5 10 27 61
2017
voli¢ bez stranické - - - 33
identifikace
konzistentni voli¢ 87 81 70 -
nekonzistentni voli¢ 4 7 5 -
nevoli¢ 9 12 25 67
2021
voli¢ bez stranické - - - 37
identifikace
konzistentni voli¢ 91 91 80 -
nekonzistentni voli¢ 2 2 7 -
nevoli¢ 6 7 13 63
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Zatimco ve skupiné respondentt bez stranické identifikace se volebni ned-
Cast pohybovala mezi 60 az 67 procenty, s rostouci silou stranické identifi-
kace se zvySovala i volebni ticast. U skupiny s nejsilnéjsi stranickou identifi-
kaci se voleb ticastnilo vice nez 90 procent volici.

Data z jednotlivych povolebnich studii ukazuji, Ze intenzita stranické
identifikace silné souvisi s konzistenci hlasovani pro stranu, se kterou se
dany respondent identifikuje. Proto bychom mohli predpoklddat, Ze strany,
s nimiz se jejich elektorat silnéji identifikuje, v ndsledujicich volbach nebu-
dou zaznamenadvat silné propady podpory nebo obecné mensi zmény ve vo-
lebni podpore. Graf 9.4 proto ukazuje vztah mezi intenzitou stranické iden-
tifikace a zménou volebni podpory v nésledujicich volbach.

U etablovanych stran muZeme vidét mirnou pozitivni asociaci mezi si-
lou stranické identifikace a zménou volebni podpory. Tedy strany se silnéji
identifikovanym elektordtem si vedly lépe v nésledujicich volbach, respek-
tive ztrdcely méné voli¢d. Nicméné u etablovanych stran vidime znac¢ny roz-
ptyl. U novych stran je situace opacnd, jenze tento trend je zaloZen pouze
na Sesti pripadech novych stran. Negativni vztah v pripad¢ novych stran je
tvoren dvéma shluky pripadd. Na jedné strané voli¢i strany ANO s nizkou

Graf 9.4 Efekt sily stranické identifikace na volebni podporu v nésledujicich
volbach
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urovni stranické identifikace, ale rostouci podporou strany, a na druhé strané
ostatni nové strany s mirné vyssi trovni stranické identifikace, ale zato s vo-
lebnimi ztrdtami. Na ¢eském pripadé se tak zdd, Ze troven stranické identifi-
kace negarantuje strandm volebni Gspéch v pristich volbach.

9.4 Shrnuti

Tato kapitola shrnula voli¢skou volatilitu na zdkladé vysledkd povolebnich
Setfeni. Srovndni agregované volatility s individudlni, voli¢skou volatilitou
ndm ukdzalo, Ze obé tyto metriky sleduji podobny trend. Podle metody zdd-
ného spojeni volatilita klesala od devadesdtych let do roku 2002, kdy dosahla
minima, a poté volatilita znovu stoupala. Ve volbach v roce 2021 pak volati-
lita znovu poklesla. Pritom volebni volatilita je do zna¢né miry ovliviiovana
trestdnim vlddnich stran, jejichz elektorat je zpravidla volatilngjsi nez volici
opozi¢nich stran. Nicméné volatilita neni pouze vedena poptavkou voli¢t po
alternativach k vlddnim strandm, ale také tim, Ze mezi vlddnimi stranami
Casté&ji dochézi k rozstépenim.

Zaroven jsme mohli vidét, Ze stranickd identifikace slouzi jako mode-
rator volebni volatility. Cim silngji se voli¢ identifikuje s n&jakou stranou,
tim vétsi je pravdépodobnost, Ze pro ni bude hlasovat ve volbéch. A zaroven
etablované strany, jejichZ elektorat je silnéji svazany s danou stranou, méné
ztrdceji v ndsledujicich volbdch. Nicméné tato zjisténi jsou limitovdna pra-
fezovym charakterem pouzitych dat a jejich agregaci v pripadé ziska stran
v nasledujicich volbach. Proto je vhodné podivat se na volebni volatilitu za
pomoci panelovych dat, coZ je predmétem ndsledujici kapitoly.
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Kapitola 10 3
Voli¢ska volatilita v Cesku v pribéhu volebniho
cyklu 2013 az 2017

Matous Pilndéek, Lukas Linek

V této kapitole budeme rozvijet zjisténi z kapitoly predchozi, v niz jsme zkou-
mali vyvoj voli¢ské volatility v po sobé jdoucich volbdch od roku 1992 do
roku 2021. Pramérna tdroven voli¢ské volatility dosahovala 44 procent za
celé analyzované obdobi, coz znamend, Ze témér kazdy druhy voli¢ hlasuje
pro jinou stranu. Vysokych hodnot dosahovala jiz na po¢atku 90. let a zvySo-
vala se, kdykoli byla isp&$nd novd strana. Je otdzka, zda se za touto vysokou
urovni voli¢ské volatility neskryva jesté vétsi volatilita v prabéhu volebniho
cyklu. Nyni se proto zaméfime na popis individudlni volatility v pribéhu vo-
lebniho obdobi mezi lety 2013 a 2017. Pro toto obdobi je totiz dostupné uni-
katni panelové Setfeni domdcnosti, v némz byli stejni respondenti opakované
dotazovéni. To ndm umozni sledovat volatilitu jednotlivych voli¢d v pribéhu
¢asu a identifikovat tak stabilni a proménlivé skupiny voli¢t a sledovat, jak
a pro¢ se ménila podpora stran v ¢ase.

Volebni obdobi mezi lety 2013 a 2017 nabizi z hlediska vyzkumu vola-
tility velmi dilezitou konfiguraci stranického systému, kterd se navic v jeho
prubé¢hu dramaticky ménila. Ve volbach do Poslanecké snémovny ziskalo za-
stoupeni sedm stran (CSSD, ANO, KDU-CSL, ODS, TOP 09, KSCM a UPD).
Vysledkem tak byl fragmentovany parlament a stranicky systém. V prabéhu
volebniho cyklu navic doslo k podstatnym organiza¢nim zméndm dvou par-
lamentnich stran. V disledku tak po volbédch v roce 2017 byl parlament frag-
mentovany jesté vice, nebot zastoupeni ziskalo 9 stran.

Organizacni transformace dvou parlamentnich stran se tykaly stran STAN
a UPD. Strana STAN v letech 2010 a 2013 kandidovala v koalici s TOP 09,
nicméné v pribéhu analyzovaného obdobi ziskavala strana STAN vétsi auto-
nomii a postupné se od spoluprace s TOP 09 distancovala. V priibéhu
roku 2017 dokonce STAN zvazoval zformovani volebni koalice s KDU-CSL.
Z této koalice nakonec se$lo a STAN tak nakonec v roce 2017 kandidoval jako
samostatna strana se ziskem lehce nad 5 procent hlasti. UPD zazila vnitini
rozkoly a spor o vedeni strany, a tak se jeji predseda Tomio Okamura v pri-
béhu roku 2015 rozhodl zaloZit novou Stranu primé demokracie (SPD). Tato
strana ve volbdch ziskala skoro 11 procent. Ve snémovnich volbdch 2017
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pak jesté uspéla do té doby neparlamentni Piratskd strana také s 11 procenty
hlast. V pribéhu volebniho cyklu se tak ustavily dvé ¢astetné nové strany
(STAN a SPD) a parlamentni zastoupeni ziskala i tiplné novd strana (Pira-
ti).” To ndm poskytuje moznost sledovat genezi elektordtu dvou odlidnych
typu stran v case.

Kromé zmén v poctu a struktufe parlamentnich stran byla pro obdobi
2013 a 2017 specificka i pozice a podpora vlddnich stran. Po volbach v roce
2013 utvorily strany CSSD, ANO a KDU-CSL vétsinovou vlddni koalici, za-
timco ODS, TOP 09, KSCM a UPD tvotily opozici. V dosti fragmentovaném
parlamentu vlada celila jak levicové (KSCM), tak pravicové (ODS, TOP 09)
opozici. Vladni strany (CSSD, ANO a KDU-CSL) ztratily mezi lety 2013 a 2017
pouze necelé tfi procentni body volebni podpory. To je na postkomunistické
poméry neodekdvané dobry vysledek (viz Kapitola 7). Mnohem dulezitéjsi
jsou ale pohyby, k nimZ mezi vladnimi stranami doslo. Zatimco CSSD, ktera
disponovala pozici premiéra, ztratila v priabéhu volebniho cyklu 13 procent-
nich bodt volebni podpory (pokles z 20 na 7 procent), tak mensi vladni
strané ANO, jejiz predseda pusobil jako ministr financi, vzrostla podpora
o 11 procentnich bodi (z 19 na 30 procent). Zda se, Ze mezi vlddnimi stra-
nami doslo k podstatné vyméné elektordtu. Panelové Setfeni by ndm mélo
poskytnout odpovéd na to, jak se podpora vladnich stran ménila.

10.1 Vyvoj voli¢ské volatility v pribéhu volebniho cyklu
2013 az 2017

Pro popis volatility v pribéhu volebniho cyklu vyuzijeme data z Ceského pa-
nelového Setfeni domdcnosti (CHPS). CHPS je rozséhly unikétni pravdépo-
dobnostni vyzkum, ktery zahrnuje fadu témat a mimo jiné i otazky na vo-
lebni chovéni a voli¢ské postoje (podrobnéji k vyzkumu viz Priloha 7). Ve
zkoumaném volebnim obdobi mélo CHPS tri vlny dotazovdni a zdroven byla
provedena i vlna ihned po volbéch v roce 2017. Mdme tak k dispozici odpo-
védi na otdzky ohledné voli¢ského chovédni ve volbéch v letech 2013 a 2017

39 V této, stejné jako v predchozi kapitole, vyuZivame pro ureni novych stran hranici politické relevance
na drovni volebni klauzule. Znamena to, Ze v analyzovaném obdobi povaZujeme Piratskou stranu za Gplné
novou stranu (ve volbach v roce 2017 prekonala poprvé volebni klauzuli), SPD za ¢ste¢né novou stranu
(vznikla odchodem pFedsedy strany z predchozi strany UPD) a STAN za ¢asteéné novou stranu (po odchodu
z koalice kandidovala poprvé jako samostatné strana). Podrobnéji diskutujeme kédovéni Gpiné a ¢asteené
novych stran v Kapitole 2.

40 Vzhledem k detailu, kterd ndm rozsah jedné kapitoly poskytuje, vyuZivime moznosti odlisit dplné
a Castedné nové strany z hlediska voli¢ské podpory. V této kapitole tak pouzivame obé metody pro uréeni
organiza¢ni kontinuity stran.
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a tfi odpovédi na aktudlni voli¢skou preferenci v letech 2015, 2016 a 2017
(viz Tabulka 10.1).

Tabulka 10.1 PFehled vyuZitych vin a kli¢ovych proménnych Ceského panelového
Setfeni domacnosti

Vina Datum sbéru VyuZité proménné

Vina 2015 7.7.-1.12.2015 Volebni chovéni v roce 2013
Volebni preference

Vina 2016 20. 6. - 31. 10. 2016 Volebni preference

Vina 2017 21. 6. - 31. 10. 2017 Volebni preference

Povolebni vina 2017 24.10. - 12. 11. 2017 Volebni chovéni v roce 2017

Do analyzy jsou zarazeni pouze ti respondenti, kteri uvedli validni odpo-
véd na vSechny klicové proménné ve vSech ¢tyrech vindch. Celkem tak ana-
lyzujeme 2205 respondentt (podrobnosti k vybéru respondentd uvadi Pri-
loha 7). Data jsou poststratifikané vaZena na volebni vysledky jak z roku
2013, tak 2017. Vypoctend agregovand volatilita z téchto dat tak presné od-
povida agregované volatilité vypoctené z volebnich vysledka.

1011 Voli¢ska volatilita mezi volbami 2013 a 2017: souhrnné adaje

Jakd je tedy troven voli¢ské volatility v daném volebnim obdobi podle dat
z panelové studie a jak se tato troven lisi od té, kterou jsme identifikovali pro
stejné obdobi na zakladé povolebnich studii? Voli¢skou volatilitu vypocitd-
vame z celkového poctu volicd, kteri se ucastnili obou voleb, v nasem pripadé
voleb vroce 2013 a 2017. Jednd se o podil voli¢d, kteri zménili stranu, pro niz
hlasovali. Podil volatilnich voli¢t je na zdkladé panelového Setfeni 57 pro-
cent, jestlize pouZijeme metodu Zddné spojeni (NC). Tato metoda Fikd, Ze
hlasovdni pro ¢dstecné nové strany predstavuje hlasovani pro novou stranu.
Proto do volatilntho jednan{ fadime jak situace, kdy voli¢ UPD z roku 2013
nésledné hlasoval v roce 2017 pro SPD, tak situace, kdy voli¢ TOP 09 z roku
2013 ve volbach v roce 2017 hlasoval pro STAN. JestliZze pouzijeme metodu
kombinovanych ziska (CV), klesne voli¢skd volatilita na 53 procent. Na z3-
kladé povolebniho dotaznikového Setfeni z roku 2017 evidujeme niZsi tro-
ven voli¢ské volatility. Pri pouziti metody NC dosahuje hodnota volatility
47 procent a pri pouziti metody kombinovanych ziski klesne na 41 procent
(viz Kapitola 9, Tabulka 9.1). Panelové Setfeni tak generuje podstatné vy3si
uroven voli¢ské volatility, a to priblizné o 10 az 13 procent.
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Jiny pohled na volatilitu voli¢ského chovéni poskytuje podil volatilniho
voli¢ského chovéni, mezi néz fadime nejen zménu volené strany, ale i zmény
mezi GCasti a netcast{ (volicskd demobilizace a mobilizace novych volicd). Vy-
sledky jsou nicméné velmi podobné. Celkova troven volatilniho voli¢ského
chovéni pri pouziti metody NC dosdhla v daném obdobi 50 procent. Pfi pou-
ziti metody CV se sniZi na 48 procent. V predchozi kapitole jsme na zakladé
povolebniho dotaznikového Setfeni z roku 2017 uvedli hodnoty 45 procent
pri metodé NC a 41 procent pri metodé CV. Opét se tak setkavame s podstatné
nizsi drovni volatilntho jednani v panelovém Setfeni nez v povolebni studii.

Niz3i hodnota voli¢ské volatility u vyzkumu, ktery dotazoval minulé vo-
lebni chovéni aZ v dobé dal3ich voleb (v nadem pripadé byli respondenti po-
volebni studie v roce 2017 dotazovani, jak hlasovali ve volbach v letech 2017
a 2013), neni prekvapiva. S deldim ¢asovym obdobim se validita odpovédi to-
tiz zhor3uje. Dassonneville a Hooghe (2017a) uvadi, Ze po 4 aZ 5 letech si
chybné vybavi volenou stranu priblizné 30 procent lidi, zatimco po roce jen
priblizné 10 procent. Casté&ji chybuji lidé, ktefi mezi volbami zménili stranu
a mylné uvadéji, Ze v minulych volbach hlasovali pro stranu, kterou aktudl-
né preferuji. Celkovd volatilita v datech se tak s del$i prodlevou mezi volbami
a vyzkumem snizuje.

Otédzka na volebni chovéni v roce 2013, které v téchto a ndsledujicich
analyzach pouzivdme, byla v CHPS poloZena v roce 2015, kdy se konala prvni
vlna tohoto Setfeni. Tedy dva roky po volbdch. Je mozné, ze pokud bychom
dotazovali respondenty jesté blize k volbdm 2013, byla by troven volatility
jeste vyssi. Nasi respondenti byli i v roce 2017 dotazovéni na to, jak hlaso-
vali v roce 2013. Cilem bylo zjistit, nakolik se zméni deklarované volicské
jednani v roce 2013. Simulujeme tak situaci, kterd je podobna povolebnimu
dotaznikovému 3etreni, v némz zjistujeme aktudlni a minulou volbu. Pri
tomto designu dotazovani dosahovala voli¢ska volatilita metodou NC 53 pro-
cent a metodou CV 50 procent, coz je jiz hodnota bliz$i Grovni volatility z po-
volebni studie, ale je stale vyznamné vyssi. Podil volatilniho voli¢ského jed-
ndni dosahl 45 procent, coz odpovidd hodnoté v povolebni studii. S touto
proménou v dalSich analyzach ovSem nepracujeme, protoze ji lze povazovat
za mén¢ kvalitni.

10.1.2 Voli¢ska volatilita: pfechody voli¢i mezi stranami
Detailnéjsi pohled na voli¢skou volatilitu poskytuji prechody voli¢t mezi jed-
notlivymi stranami a netcasti (viz Graf 10.1). Nejprve se zastavme u stabi-

lity elektoratu voli¢t jednotlivych stran. Jiz vy3e jsme uvedli, Ze voli¢skd vo-
latilita podle metody CV dosdhla v daném volebnim cyklu 53 (pfi metodé
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Graf 10.1 Pfechody voli¢ mezi stranami a neG¢asti mezi volbami do PSP CR
2013 a 2017
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NC dokonce 57 procent), tedy, Ze vice nez polovina voli¢d z obou voleb zmé-
nila svou stranickou preferenci a mensi polovina zistala vérnd své strané.
Stabilita voli¢t jednotlivych stran odrazela v obdobi 2013 az 2017 dlouho-
dob¢jsi trendy ve strukture elektordtu. Stabilni skupinu voli¢ti mély etablo-
vané strany ODS (53 procent ptvodnich voli¢t z roku 2013 hlasovalo pro
stranu v roce 2017), KDU-CSL (48 procent) a KSCM (45 procent). K nim se
pridala i strana ANO (50 procent). Naopak nestabilnim elektoratem dispono-
vala CSSD (24 procent), TOP 09 (38 procent) a UPD (37 procent). V piipadé
TOP 09 jsme stabilitu poditali na zékladé metody CV (TOP 09 v roce 2013
a TOP 09 a STAN v roce 2017) a v pripadé UPD jsme pocitali stabilitu v pod-
pore UPD ve vztahu k SPD.

Nejdtilezitéjsi prechody v daném obdobi se tykaly dvou vladnich stran:
CSSD a ANO. Hlavni vladni strana CSSD ztratila velkou ¢ast své podpory
z roku 2013, kterd se propadla téméF na tfetinu a sniZila se z 20 na 7 procent.
Dtivody tohoto padu byly predeviim nasledujici tfi. Zaprvé si CSSD udrzela
pouze necelou ¢tvrtinu svych pavodnich voli¢t. Zadruhé témér tretina pivod-
nich voli¢t CSSD v priibéhu volebniho cyklu presla ke strané ANO. Jednalo se
o presun nejvétsiho poctu voli¢d mezi dvéma riiznymi stranami v daném ob-
dobi. Zattet{ vice nez pétina pavodnich volict CSSD v roce 2017 nehlasovala.
Takto vysoké hodnoty demobilizace vykazovala jesté KSCM. V pripadé téchto
stran tak Ize sledovat selektivni demobilizaci. V disledku to znamend, Ze ¢tvr-
tina pavodnich voli¢a CSSD presla k jinym strandm nez ANO.

Mensi vlddni strana ANO zvySila v daném obdobi podporu z 19 na
30 procent. Tento vzestup byl zpisoben nékolika soubézné ptisobicimi
trendy. V obecné roviné bylo ANO podobné tspésné jako jiné strany (napt.
ODS a KDU-CSL) z hlediska toho, jak se mu podafilo zabranit odlivu volict
k jinym strandm a netcasti. Vyse jsme uvedli, Ze ANO si ve volbdch v roce
2017 udrzelo polovinu svych voli¢t z roku 2013, coz bylo stejné jako etablo-
vané strany ODS, KDU-CSL a KSCM. Zéroveti se mu podatilo mobilizovat pii-
vodni nevoli¢e v podobné¢ vysoké mife jako nové strany SPD, Pirdti a STAN.
Tretim vyraznym zdrojem podpory ANO v roce 2017 byli voli¢i CSSD z roku
2013. Od hlavni vlddni strany, kterd dokonce drzela post premiéra, odesla
k mensi vladni strané tretina ptvodnich volict, ktefi ndsledné tvorili pé-
tinu podpory ANO v roce 2017. Zatimco od CSSD k ANO presla velkd ¢ast
voli¢d, opa¢nym smérem nepresel témér vibec nikdo. Pomér v prechodech
mezi obéma stranami byl 12:1 ve prospéch ANO. Strané ANO se navic po-
darilo prilakat fadu pavodnich voli¢t KSCM. Tyto voli¢ské presuny spiSe na
levé strané politického spektra mezi KSCM, CSSD a ANO byly doplnény od-
klonem pétiny ptivodnich voli¢a ANO ve prospéch stredo-pravicovych stran
(ODS, STAN, Pirdti).
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Posledni vlddni strana (KDU-CSL) vykazovala témér polovinu stabilnich
voli¢d, ktera byla doplnéna relativné rovnomérnymi ztratami z odchodu
a zisky z prichodu voli¢a. To v disledku znamenalo priblizné stejny volebni
vysledek v letech 2013 a 2017. Zatimco priblizné pétina pivodnich voli¢t
KDU-CSL se rozhodla voleb v roce 2017 nedcastnit; podobné velkéd skupina
ptvodnich nevoliii se nicméné pripojila v roce 2017 ke KDU-CSL. Priblizné
desetina pivodnich voli¢t KDU-CSL presla k vladni strané ANO a druhd de-
setina presunula podporu ke STAN.

Volebni prechody voli¢ti opozi¢nich stran se podstatné odliSovaly od
vlddnich stran, pri¢emz velkou roli sehrdla skute¢nost, Ze miiZeme hovorit
o dvou skupindch opozi¢nich stran: na levé strané KSCM a SPD a na pravé
strané ODS, TOP 09, STAN a Pirdti. Mezi obéma skupinami opozi¢nich stran
probihaly nepocetné az zanedbatelné prechody voli¢t. Od parlamentni opo-
zice k vladé preslo mezi volbami pouhd 2 procenta voli¢ti, naopak od opo-
zi¢nich parlamentnich stran ke strandm vlddnouci koalice presla 4 procenta
volict.

Odlisné trajektorie vyvoje maji levicové alternativy k vladnim strandm.
KSCM disponovala relativné stabilnim elektoratem (nicméné nikoli tak sta-
bilnim jako ve vSech predchozich volbédch), ktery oslabily prechody volict
KSCM k ANO a demobilizace. Naopak SPD se mohla spolehnout na mno-
hem mensi podil stabilnich voli¢d, za néz povazujeme volice UPD. Ve vét3
mife se SPD mohla spolehnout na mobilizaci byvalych nevoli¢t. Zaroven
se SPD podafilo odldkat nejvétsi podil byvalych voli¢t vladnich stran CSSD
a ANO. Z uvedenych popist vyplyva, Ze na levé strané témér vitbec nedochd-
zelo k prechodtim mezi KSCM a SPD. Naopak na pravé strané byl mezi pra-
vostfedovymi stranami vétsi ruch.

Volatilitu do pravé ¢dsti spektra vnesl vzestup novych stran STAN a Pi-
rati. Pro volebni podporu STAN je priznacné, ze své volie generovala ze
vSech moznych stran a v Zddném pripadé nelze fici, Ze by volebné néjak vy-
znamné navazovala na TOP 09. Pouhd desetina voli¢t STAN v minulych vol-
bach hlasovala pro TOP 09. V tomto pripadé se nenapliuje ocekavani, ze by
¢astecné nové strany mély volebné navazovat na strany, z nichz se oddélily.
Pirdti ale byly v podobné situaci, nebot jejich byvali volici z roku 2013 tvo-
fili totiz taky pouze jednu desetinu jejich volict v roce 2017. Zde se projevuje
logika, podle niz by mély nové strany byt reflektovény az od tirovné volebni
klauzule. Pfedchozi volebni podpora totiZ nepredstavuje vyrazny volebni pri-
sun a je tak oprdvnéné hovorit o nové strané.

Zbylé dv¢ strany na pravé ¢asti spektra zazily opacné prechody volicu.
Zatimco ODS posilila, TOP 09 zazila propad, ktery byl jesté vétsi nez zisk
ODS. Pro TOP 09 se zd4, Ze nebyl hlavni divod v odchodu jejich ptivodnich
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voli¢t k oddélené strané STAN. Nejvétsi problém predstavoval prechod ka-
zdého osmého piivodniho volice TOP 09 k ODS. Kazdy desaty voli¢c TOP 09
navic presel k Pirdtim. Ob¢ strany se podstatné odliSovaly v tom, jak doka-
zaly prildkat byvalé nevolice. Zatimco u ODS ¢inili byvali nevoli¢i 15 procent
jeji podpory v roce 2017, tak u TOP 09 to bylo jen 7 procent. Nejen tento pri-
klad nds upozornuje na to, jak vyznamnym faktorem v podpore stran je se-
lektivni Gcast a netcast.

Volebni tcast byla mezi roky 2013 a 2017 na agregované trovni stabilni,
kdyz se prvnich voleb zicastnilo 59 procent a druhych 61 procent. To nazna-
¢uje stabilni droven nevoli¢t na trovni priblizné 40 procent vSech opravné-
nych voli¢t. Na individuédlni trovni jsou ovSem stabilni pouze tfi ¢tvrtiny
nevolic¢t a zbyla ¢tvrtina prechdzi mezi Gcasti a netcasti. Z celkového poctu
opravnénych voli¢d bylo 12 procent z nich mobilizovdno k tcasti a naopak
10 procent opravnych voli¢t v prechozich volbach hlasovalo a v roce 2017
se rozhodli netcastnit voleb. Z hlediska robustnosti téchto ddaji je vhodné
upozornit, Ze stejné podily jsme identifikovali v predchozi kapitole na zé-
kladé povolebniho dotaznikového Setfeni.

10.1.3 Stabilita voli¢t jednotlivych stran v pribéhu volebniho cyklu

Poté, co jsme charakterizovali voli¢skou volatilitu mezi volbami v letech
2013 a 2017, pristoupime k prozkoumadni toho, jak stabilni byli voli¢i jednot-
livych stran v prabéhu volebniho cyklu. Vyuzijeme k tomu tzv. pravdépodob-
nosti preziti, které se pouzivaji pri analyze panelovych dat (Andress, Golsch
a Schmidt 2015). V nadem pripadé pak pravdépodobnost preziti udavé podil
pivodni skupiny voli¢i konkrétni strany, ktefi v ndsledujicim ¢asovém mé-
feni chtéji hlasovat stale pro stejnou stranu. Diky tomu dokdzeme identifiko-
vat stabilni a nestabilni skupiny voli¢t.

Tabulka 10.2 prezentuje vyvoj voli¢skych zakladen stran a bloku stran od
voleb 2013. Prvni rddek zahrnuje pouze stabilni volice. Tedy ty volice, kteri
v roce 2013 volili danou stranu a poté nezacali preferovat v zadném kole do-
tazovani zadnou jinou. Druhy fadek zahrnuje navic i volice, ktefi sice v né-
které z vIn preferovali jinou stranu, ale poté se vratili ke strané ptivodni. Po-
kud néktery z volict odpovédeél, Ze neptijde k volbam nebo nevi, jakou stranu
volit, je stéle zapocitavan jako voli¢ strany (podobné k chybé&jicim hodnotdm
pristupuji Geers a Strémbdack 2019; Kuhn 2009). Teprve pokud uvede jinou
stranu nebo se skute¢né nezicastnil voleb nebo hlasoval pro jinou stranu, je
zapocitan jako voli¢, ktery stranu opustil. Oproti predchozimu popisu cho-
vani voli¢d pfimo béhem voleb, mizeme sledovat jejich preference i v pru-
béhu volebniho cyklu ve trech ¢asovych bodech.
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Tabulka 10.2 Vyvoj stability voli¢t jednotlivych stran v priabéhu volebniho cyklu
(pravdépodobnosti pFeziti)

Stabilni voli¢i od voleb (%)  Volby Vina Vina Vina Volby
Vzichni volidi od voleb (%) 2013 2015 2016 2017 2017
Cssb 100 81 65 49 20
100 81 73 57 24
oDs 100 75 63 54 37
100 75 72 68 53
KSCM 100 93 77 69 36
100 93 79 79 45
KDU-CSL 100 88 77 59 38
100 88 84 66 48
ANO 100 88 77 67 45
100 88 82 78 50
TOP 09 100 77 58 42 22
100 77 63 53 32
TOP 09 a STAN 100 77 60 44 24
100 77 65 57 38
aprD 100 64 28 20 0
100 64 35 28 0
UPD a SPD 100 64 41 34 17
100 64 58 66 37
Vladni strany (46 %) 100 93 87 80 51
100 93 91 86 56
Opozi¢ni parlamentni 100 84 68 57 32
strany (42 %) 100 84 72 65 #
Opozicni ostatni strany 100 78 46 26 13
(12%) 100 78 50 35 18

Zdroj: Ceské panelové Setteni domacnosti (VIna 1, 2, 3 a povolebni vina); vazeno dle volebnich vysledka.
Pozndmka - vladni strany: €sSD, ANO, KDU-CSL; opozi¢ni parlamentni strany: ODS, TOP 09, UPD, KSCM;
opozi¢ni neparlamentni strany: Pirati, Zeleni, SPOZ, Realisté, Svobodni a dal3i men3i strany.

Nedéast a odpovéd ,nevim” v otézce na zamér volby je zapo¢itana jako stabilita.

Odchod od vladni strany CSSD mtizeme pozorovat kontinualné celé vo-
lebni obdobi. Béhem kazdého dotazovani preferenci v pribéhu volebniho
cyklu ztratilo CSSD 16 az 19 procent piivodnich volici. Podil vsech volict
také ubyval pomérné rovnomérné s vyjimkou mezi lety 2015 a 2016, kdy
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ubylo pouze 8 procent piivodnich voli¢t z roku 2013. Mezi lety 2015 a 2016
se tedy podarilo CSSD ziskat zpét ¢ast pavodnich volicd, ktefi ji do té doby
opustili. Ani to nezabranilo vyznamnému propadu ptvodni voli¢ské zd-
kladny na 20, respektive 24 procent ptivodniho elektoratu.

Druhd nejsilngjsi vladni strana ANO si z vlddnich stran udrzela nejsta-
bilnéjsi voli¢skou zdkladnu. Celych 45 procent piivodnich volici z roku 2013
zistalo v pribéhu celého volebniho cyklu loajalni k této strané. V pripadé,
ze zahrneme i ty, ktefi v pribéhu cyklu zménili alespon jednou svou stranic-
kou preferenci, ale do doby voleb v roce 2017 se vratili k podpore ANO, zvysi
se podil loajélnich na 50 procent. Stabilni voli¢i v pribéhu volebniho obdobi
ubyvali ANO pomérné¢ rovnomérné. Priblizné 10 az 12 procent kazdou vlnu
dotazovani. U samotnych voleb pak ubylo dalsich 22 procent piivodnich vo-
li¢d, coz je z ¢asti zpisobeno tim, Ze se ¢ast voli¢ci ANO v pribéhu volebniho
cyklu demobilizovala. Pokles vSech voli¢d hnuti ANO byl relativné maly ve
vlnach 2016 (6 procent) a 2017 (4 procenta), coZ ukazuje opét na to, Ze se
strané¢ darilo ziskat zpét ¢dst jiz ztracenych volict.

Stabilita voli¢tt KDU-CSL z roku 2013 je velmi podobnd té, kterou jsme
popisovali u strany ANO. V letech 2015 a 2016 odeslo 12 a 11 procent ptivod-
nich voli¢d. Mezi lety 2016 a 2017 KDU-CSL prisla oviem o 18 procent pd-
vodnich voli¢d. Zatimco tedy vétsina stran zazila nejvyznamnéjsi poklesy az
v ramci volebni kampané mezi vlnou 2017 a volbami 2017, pokles voli¢ské
zdklady KDU-CSL byl mezi lety 2016 a 2017 srovnatelny s poklesem v prd-
béhu volebni kampané. KDU-CSL se podafilo mezi lety 2015 a 2016 ziskat
zpét Cast ztracenych volict a celkovy pokles pivodni voli¢ské zaklady byl tak
v tomto obdobi pouze 4 procenta.

Stabilita elektordtu opozi¢nich stran byla nejvy3si u etablovanych stran
(ODS a KSCM), zatimco nizsi byla u kratce ptisobicich stran (TOP 09, kterd
se Gcastnila prvnich voleb v roce 2010, a UPD, kterd se poprvé tcastnila vo-
leb v roce 2013). Loajalita pavodnich volicti ODS a KSCM je srovnatelnd
s voli¢i KDU-CSL, tedy postupny pokles o vice nez 10 procent ptivodnich vo-
li¢d v kazdé vIné a zachovani priblizné poloviny z ptivodnich voli¢t. Naopak
v pripadé TOP 09 a UPD je loajalita pGvodnich volicti podstatné nizsi. S vel-
kou pravdépodobnosti uvedend nizsi loajalita souvisi s organiza¢nim vyvo-
jem téchto stran. Zatimco od TOP 09 se v letech 2016 a 2017 odloucila strana
STAN, kterd s TOP 09 spolupracovala nejen ve volebni koalici, ale nasledné
i v parlamentu a ve vlad& UPD zazila vnitrostranické spory a jeji lidr Tomio
Okamura v roce 2015 zalozil novou stranu SPD. Proto v Tabulce 10.2 uva-
dime i ddaje o loajalité volicti téchto stran, jestlize za stabilni voli¢ské jed-
ndni oznacime i situaci, kdy pavodni voli¢ TOP 09 hlasuje pro STAN a pti-
vodni voli¢ UPD hlasuje pro SPD (jednd se vlastné o aplikaci metody CV).
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Tabulka 10.3 Vyvoj stability voli¢t jednotlivych stran v prabéhu volebniho cyklu
(pravdépodobnosti pFeziti, odlisna operacionalizace stability)

Stabilni voli¢i od voleb (%) Volby 2013  VIna 2015  VIna2016  VIna 2017  Volby 2017
Vsichni voli¢i od voleb (%)

¢ssp 100 62 42 21 14
100 62 52 29 24
oDs 100 51 42 31 27
100 51 56 48 53
KSEM 100 80 56 48 31
100 80 62 62 45
KDU-CSL 100 74 57 42 33
100 74 70 50 48
ANO 100 69 51 38 31
100 69 59 53 50
TOP 09 100 48 29 17 14
100 48 39 27 32
TOP 09 a STAN 100 48 30 19 14
100 48 40 31 38
upD 100 30 0 0 0
100 30 0 0 0
UPD a SPD 100 30 10 10 4
100 30 23 38 37
Vladni strany (46 %) 100 75 60 44 35
100 75 70 61 56
Opozi¢ni parlamentni 100 61 41 32 23
strany (42 %) 100 61 50 43 41
Opozicni ostatni strany 100 49 18 7 4
(12%) 100 49 27 15 18

Zdroj: Ceské panelové Setteni domacnosti (Vina 1, 2, 3 a povolebni vina); véZeno dle volebnich vysledkd
Pozndmka - vl&dni strany: CSSD, ANO, KDU-CSL; opozi¢ni parlamentni strany: ODS, TOP 09, UPD, KSCM;
opozi¢ni neparlamentni strany: Pirati, Zeleni, SPOZ, Realisté, Svobodni a dal3i mensi strany.

NeGdast a odpovéd ,nevim” v otdzce na z&mér volby je zapotitdna jako nestabilita.
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V obou pripadech dochdzi ke zvy3eni loajality piivodnich voli¢t, narist je vy-
razné vétsi u UPD, kde doslo i k vét3sim odchodiim voli¢t v prabéhu voleb-
niho cyklu a strana tplné zanikla.

Stabilitu pivodniho elektoratu stran jesté popiSeme ve vztahu k ¢lenéni
stran na blok vladnich a opozi¢nich stran. V tomto vypoctu je jako stabilni
hodnocena i takova situace, kdy ptivodni voli¢ vlddni strany prejde v pra-
béhu volebniho cyklu k jiné vlddni strané. To samé se tyka i bloku opozi¢nich
stran. Blok vlddnich stran vykazoval vysokou miru stability voli¢i. Znamena
to, Ze vétSina volatilnich voli¢ti se pohybovala v rdmci tohoto bloku i v pri-
béhu volebniho cyklu. Typickym predstavitelem téchto pohybti byly prechody
velké &asti volict CSSD k ANO. Nejvétsi pokles priblizné o 30 procent pozo-
rujeme aZ v obdobi samotnych voleb, coz je zptsobeno demobilizaci ¢asti
voli¢t. Blok opozi¢nich stran vykazoval mnohem nizsi loajalitu, pfi ¢emz
registrujeme podstatny rozdil v Grovni stability mezi parlamentnimi a ne-
parlamentnimi opozi¢nimi stranami.

Nasledujici analyza vyuziva odlisné operacionalizace zmény voli¢ské pre-
ference. Nékolik odstavet dozadu jsme uvadéli, Ze v analyze stability elek-
toratu stran budeme predpokladat stabilitu stranické preference i v situa-
cich, kdy respondent v nésledujici viné dotazovani uvede, Ze nevi, pro kterou
stranu hlasovat, ¢i kdyz uvede, Ze nechce jit hlasovat. V Tabulce 10.3 pova-
Zujeme tyto volice za to, za co se oznacuji, tedy, Ze jiz nejsou voli¢i strany
z roku 2013. Hlavni divod, pro¢ tuto tabulku prezentujeme, spociva v tom,
ze vlna dotazovani v priibéhu volebniho roku 2017 dokdzala mnohem lépe
identifikovat ty, kdo ndsledné budou hlasovat pro danou stranu. Hodnoty
v poslednich dvou sloupcich Tabulky 10.3 jsou si velmi blizké. Snad pouze
KSCM evidovala vét3i propad v dcasti jejich volicd. Znamend to, ze demobi-
voleb. Budouci nevoli¢i se o zmén¢ tcasti na netcast rozhodovali spise drive
neZ primo pred volbami.

10.2 Volatilita v podpore jednotlivych stran v pribéhu
volebniho cyklu

V této podkapitole se budeme detailnéji vénovat vyvoji volebni podpory vy-
branych stran. Zmén, ke kterym v pribéhu volebniho cyklu mezi roky 2013
a 2017 doslo, byla cela rada. My jsme nicméné vybrali tri priklady, které po-
vazujeme za nejdlezitéjsi a které zaroven dokazi odhalit dilezité aspekty
voli¢ské volatility. Nejprve se zamérime na stabilitu a volatilitu v podpore

vladnich stran. Poté se budeme vénovat vzestupu Pirdtské strany a posledni
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podkapitola bude analyzovat prerod krajni pravice. Ve vybéru tak mdme
strany, které reprezentuji dvé hlavni slozky volatility: zména v podpore vldd-
nich stran a podpora novych stran. Navic Pirdtska strana predstavuje v nasi
klasifikaci tzv. GipIné novou stranu a SPD ¢aste¢né novou stranu.*' Diky tomu
muZeme sledovat, jak se razné typy novych stran lisi z hlediska volebni pod-

pory a jejiho vyvoje.
10.2.1 Proména podpory vladnich stran v pribéhu volebniho cyklu

Jak jsme jiz popsali dfive, mezi stranami vladni koalice doslo ve zkoumaném
volebnim obdobi k vyznamnému prechodu volict od CSSD k hnuti ANO. Na
tento prechod a i na dal$i zmény v preferencich a chovani voli¢t vlddnich
stran se nyni podivame podrobnéji. Graf 10.2 zobrazuje posuny v preferen-
cich voli¢d, kteri v roce 2013 hlasovali pro strany, které ndsledné vytvorily
vladni koalici (tedy strany CSSD, ANO a KDU-CSL). Do grafu jsou zahrnuti
pouze volici vlddnich stran v roce 2013. Z toho divodu ma napriklad hnuti
ANO v grafu mensi podporu v roce 2017 nez v roce 2013, protoze zde ne-
jsou zobrazeni volici, kteri k hnuti ANO prisli od nevladnich stran a nevo-
li¢d. Opozic¢ni strany jsou pro zjednoduseni grafu slouceny do jednoho bloku
a koalice KDU-CSL a STAN, kterd se vyskytuje pouze ve vIné 2017, je prifa-
zena ke KDU-CSL (jde o 2 procenta voli¢d vladnich stran a jejich vétsina se
od3tépila od KDU-CSL a ve volbéch se ke KDU-CSL opét vratila).

Podpora vladni strany CSSD se snizovala kontinuélné v prabéhu celého
volebniho cyklu. Zatimco ve volbach 2017 jeji volici tvorili témér polovinu
vSech vladnich voli¢t, tak na konci volebniho obdobi ji ztstalo vérnych jen
12 procent a po celou dobu cyklu zistalo bez zmény preference dokonce jen
6 procent. Velkd ¢ést téchto voli¢a presla k hnuti ANO, a to daleko castéji
v priabéhu volebniho cyklu nez v priabéhu kampané. Béhem kazdé viny dota-
zovéni preslo priblizné 8 procent volict vlddni koalice od CSSD k ANO a jiz
zistali po zbytek cyklu stabilnimi voli¢i hnuti ANO. Mezi treti vlnou dota-
zovéni a volbami se ale hnuti ANO jiZ podafilo ziskat od CSSD jen necelé
jedno procento voli¢t vlddnich stran, ktefi po celou dobu cyklu jinak pre-
ferovali CSSD. Jinak Feceno, na prechod voli¢t od CSSD k ANO mélo vliv
spiSe dlouhodobé chovani kabinetu a jeho stran nez kampan v zavéru vo-
lebntho obdobi. Kromé odchazeni voli¢t CSSD k druhé vlddni strané ANO
voli¢i také v prvni poloviné volebniho cyklu ¢asto prestali védét koho volit,

41 Genezi volebni podpory STAN se nevénujeme z toho diivodu, Ze strana se samostatné objevuje v od-
povédich respondentd a7 od druhé viny v roce 2016 (a pouze v zanedbatelnych po¢tech). Dalsim divodem
je skute¢nost, Ze v priibéhu treti viny v roce 2017 probihala jednéni o vytvoreni volebni koalice KDU-CSL
a STAN. V dusledku toho néktefi respondenti uvadéli, Ze by hlasovali pro volebni koalici téchto stran.
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demobilizovali se nebo presli k opozi¢nim stranam. CSSD se nepodafrilo tyto
odchody v prabéhu cyklu zvratit a prildkat jejich vyznamnéjsi ¢ast zpét. Od-
chod voli¢d CSSD zaznamenala i v priibéhu kampané, kdy se jeji dalsi volici
demobilizovali a odchézeli k opozi¢nim stranam. CSSD se nepodafilo ani zis-
kat jakékoliv vyznamné mnozstvi voli¢ti dalSich vlddnich stran, a to ani do-
¢asné v prubéhu volebniho obdobi.

Graf 10.2 Pfechody voli¢G mezi stranami vladni koalice v pribéhu volebniho
cyklu
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Hnuti ANO bylo v udrZeni svych voli¢t daleko Gispé$néjsi; o ¢ast z nich
sice také prubézné prichdzelo, ale v druhé ¢asti volebniho obdobi se mu
darilo tento pokles kompenzovat ziskdvanim ptvodnich voli¢t zpét a pri-
chodem pivodnich volicti CSSD. Presto, Ze stranu ANO oznacujeme jako
Uspeésnéjsi stranu v udrzeni voli¢t, Graf 10.2 upozornuje hlavné na velkou
dynamiku vyvoje stranické preference. Priblizné jedna pétina voli¢t hnuti
ANO z roku 2013 sice ztstala mezi volbami stabilni, ale v pribéhu volebniho
obdobi zvazovala jinou stranu, nevédéla, koho volit, nebo se nechystala jit

k volbdm. V priibéhu obdobi postupné silila ¢ast volicti ANO, kteri odchdzeli
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k opozi¢nim strandm. Ze vSech voli¢t vlddni koalice odeslo k opozici od ANO
a jiz zastalo stabilnimi volici opozice ve viech vindch dotazovani véetné po-
volebni 4 az 8 procent voli¢d. U strany ANO tak miiZeme hovofit o vyrazné
vymeéné elektordtu, ktera probihala celé volebni obdobi.

Odlisnym pfipadem je posledni vlddni strana KDU-CSL, které se poda-
filo udrzet priblizné dvé pétiny svych pivodnich voli¢i po celé volebni ob-
dobi, kdy se ji zdroven podarilo ziskat zpét dalsich 10 procent volic¢i. Volici
KDU-CSL presli ke zbyvajicim vladnim strandm jen v minimalni miFe. Stejné
tak se oviem KDU-CSL podafilo ziskat jen minimum voli¢t zbyvajicich vlad-
nich stran. Pokud nékam voli¢i KDU-CSL odchazeli, tak bud k opozi¢nim
strandm, nebo se demobilizovali.

10.2.2 Vzestup Piratské strany

Podpora Pirdtské strany mezi volbami v letech 2013 a 2017 vzrostla z ne-
celych 3 procent na skoro 11. Jedna se o jedinou dplné novou stranu, ktera
v tomto volebnim obdobi vstoupila do parlamentu. Z béznych prizkumi
stranickych preferenci vime, Ze podpora Piratti se v tomto obdobi pohybovala
kolem tfi procent a teprve v poslednich mésicich pred volbami se jim poda-
filo volebni podporu navysit. Je proto zajimavé pozorovat, jak se postupné
rodila jeji podpora v pribéhu celého volebniho cyklu a jaké skupiny voli¢t se
v budoucnu staly voli¢i Pirata.

Do nasledujici analyzy jsou zahrnuti pouze volici, ktefi v roce 2017 na-
konec hlasovali pro Pirdtskou stranu. To znamend, Ze nejsou zahrnuti vo-
lici, ktefi ji bud volili v roce 2013, nebo ji v pribéhu volebniho cyklu zva-
zovali, ale nakonec Pirdtskou stranu nevolili. Pro zjednoduseni situace jsou
voli¢i rozrazeni do Ctyr kategorii podle jejich voli¢ského chovédni ve vol-
béch v roce 2013: volici Pirétské strany, voli¢i vladnich stran (CSSD, ANO,
KDU-CSL), volici opozi¢nich stran (véetné mimoparlamentnich stran a ¢s-
tecné novych stran SPD a STAN) a nevolidi (viz Graf 10.3). Pavodni volici Pi-
ratd jsou v grafu upozadéni, protoZe nds zejména zajimd, jak prechdazeli jini
volici k Pirdtské strané. Presto je vidét podil téchto skupin diky rozsahu sedé
¢asti sloupci pro jednotlivé viny.

Graf 10.3 zobrazuje postupnou krystalizaci voli¢t Piratt v roce 2017. Vo-
li¢i Piratské strany z voleb v roce 2017 hlasovali v predchozich volbéch v roce
2013 ze 40 procent pro opozi¢ni strany a ve ¢tvrtiné pripadd pro strany
vladni; dalsi ¢tvrtina budoucich pirdtskych voli¢d nevolila Zddnou stranu
a pouhych 13 procent budoucich voli¢t Pirdtské strany zustalo stabilnich.
Navic podpora Pirdtské strany mezi jejimi budoucimi voli¢i v roce 2015 jesté
mirné oslabila, kdy ji preferovalo pouze 8 procent z jejich budoucich voli¢t.
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Poté oviem podpora strany zacala stoupat a v roce 2016 Piraty preferovalo
jiz 16 procent jejich budoucich voli¢d a v roce 2017 dokonce jiz 32 procent.
Nutno podotknout, Ze sbér dat v roce 2017 probihal od léta a ¢astecné se kryl
s obdobim volebni kampané. Nejvétsi tispéch Piratska strana u voli¢d zazna-
menala ovSem aZ v priibéhu kampané bezprostredné pred volbami 2017 -
dvé tretiny jejich voli¢a se k ni priklonili az na posledni chvili.

Graf 10.3 Vzestup Piratské strany
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Na druhou stranu lze z riznorodosti barevnych pruhti mezi tfeti vinou
vyzkumu a volbami v roce 2017 usuzovat, Ze volici, ktefi v roce 2017 hla-
sovali pro Pirdtskou stranu, byli v prabéhu volebniho cyklu velmi volatilni.
Pouhych 14 procent voli¢t Pirdtd v roce 2017 mélo stabilni voli¢ské cho-
vani mezi volbami 2013 a posledni predvolebni vinou. Ostatni respondenti
vyzkumu vykazovali stabilni chovani mezi volbami 2013 az do predvolebni
vlny v roce 2017 ve 30 procentech pripadu. Volici Pirdtské strany v roce 2017
tak byli ve volebnim obdobi vyrazné volitelnéjsi nez volici, kteri si nakonec
zvolili jinou stranu. Da se Tici, Ze v pribé¢hu volebniho cyklu hledali svou
volbu, az ji nakonec tésné pred volbami nalezli v Pirdtské strané.
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Budouci volici Pirat z vlddnich stran dlouho neuprednostiiovali Pirat-
skou stranu. V roce 2015 nepreferoval z voli¢d vlddnich stran Pirdtskou
stranu ani jeden volic. I v roce 2016 se k Piratim preklonila velmi mala ¢dst
voli¢d vladnich stran. Zaroven podpora vlddnich stran mezi budoucimi vo-
li¢i Pirdtd mirné posilovala z 24 procent ve volbdch 2013 na 28 procent ve
vlné 2016. Zlom nastal az v predvolebnim obdobi. Ve viné 2017 velka ¢ast
voli¢d vladnich stran nevédéla, koho volit, a zacali i castéji preferovat Pirdt-
skou stranu. Podpora vladnich stran mezi budoucimi volici Piratt klesla na
16 procent.

Volidi, kteri v roce 2013 hlasovali pro nékterou z opozi¢nich stran (a ni-
koli Piraty) a v roce 2017 hlasovali pro Piraty, méli oproti voli¢tim koalice
odli$nou trajektorii a opoustéli své ptivodni strany relativné postupné. Z pu-
vodnich 38 procent klesal pocet voli¢ti opozi¢nich stran na 31 procent v roce
2015, 26 procent v roce 2016 a 16 procent v roce 2017. Tito volici se i pri-
bézné po obdobi celého volebniho cyklu ¢astecné priklanéli k Pirdtské strané.
Jako jedina ze tfi pozorovanych skupin se byt z malé ¢asti priklonila jiz k Pi-
ratské strané v roce 2015. Jeji vyrazné vétsi ¢ast ovsem v prvni volebni polo-
viné cyklu spiSe nevédéla, koho volit, a jejich ndsledujici trajektorie v druhé
poloviné cyklu byly velmi heterogenni.

Nevolici z roku 2013, kteri se v roce 2017 priklonili k Pirdtské strané,
se kromé skupiny, ktera stabilné az k volbam 2017 deklarovala netcast, se
nejcastéji priklonili vladnim strandm. Zadny nevoli¢ nepreferoval Pirdtskou
stranu ani v roce 2015, ani v roce 2016. Teprve mala ¢ast zacala stranu prefe-
rovat pred volbami v roce 2017. Drtiva vétsina budoucich voli¢i Pirdti z fad
nevoli¢t se ovéem priklonila k Pirdtské strané az v priibéhu kampané.

Posledni skupinou, kterou ndm zbyva popsat, jsou stabilni voli¢i Piratu.
Volici, kteri volili Piratskou stranu v roce 2013 i 2017, ale mezi tim si nebyli
svou volbou jisti, 1ze zjednodu3ené rozdélit do tfi kategorif. Cast se jich pri-
klonila nejdfive k vlddnim strandm a v prabéhu dalsich let se vracela zpét
k Pirdtské strané. Druhd kategorie voli¢i se nejdrive priklonila k opozi¢nim
strandm mimo parlament a poté se vratila zpét k volbé Piratské strany. Po-
sledni nejpocetnéjsi kategorie volici nejdrive nevédéla, koho volit, nebo do-
konce ve vIné v roce 2015 deklarovala nedcast, ale jiz v predvolebni viné
v roce 2017 se tito volici vratili zpét k volbé Pirdtské strany a zadny z téchto
voli¢d se nerozhodoval na posledni chvili.

Vzestup podpory Pirdtské strany mtizeme interpretovat v kontextu jinych
stran, které vzniknou krétce pred volbami a v pribéhu kampané se jim po-
dari presvédcit dostatecny pocet volicti, aby pro ni hlasovali. Prestoze Pirati
byli stranou, ktera v dobé voleb do Snémovny v roce 2017 existovala jiz osm
let a Gcastnila se jiz tretich voleb, jeji volici z roku 2013 tvorili zanedbatelnou
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¢ast jejiho elektoratu v roce 2017. Jestlize respondent v roce 2016 deklaroval,
ze by hlasoval pro Pirdty, v 16 procentech pro né hlasoval ve volbach pristi
rok. Ve vIné z roku 2017 tento podil vzrostl na 32 procent. S ohledem na to,
jak krdtce pred volbami se konala tfeti vina v roce 2017, je schopnost pritih-
nout vice nez dvé tretiny svého elektoratu docela impozantni.

10.2.3 PFerod krajni pravice

Ve volebnim obdobi 2013-2017 doslo k rozpadu krajné pravicového usku-
peni Usvit piimé demokracie (UPD) a jeho rozitépeni na dvé strany. V té
dobé se mohlo zdét, Ze jde o zanik projektu predsedy Tomia Okamury.
Ovsem nebylo tomu tak. V parlamentnich volbach v roce 2017 ziskal Tomio
Okamura se svou nové vytvorenou Stranou primé demokracie (SPD) jesté
vétsi podporu nez v predchozich volbach. Prerod UPD na SPD nabizi velmi
zajimavou pripadovou studii pro voli¢skou volatilitu, protoze se jedna o ¢as-
te¢né novou stranu, kterou zalozil predseda strany ptivodni. Nabizi se proto
otdzka, jaci voli¢i k SPD presli a presné jakym zptisobem se nové strané vo-
licsky dspéch podaril.

V Grafu 10.4 jsou zobrazeny prechody voli¢ct UPD v roce 2013 a SPD
v roce 2017 a jejich dalsi pohyby na zdkladé dotazovdni v letech 2015, 2016
a 2017. Do grafu jsou zahrnuti v3ichni volici, ktefi volili bud UPD, nebo
SPD, a zvyraznéni jsou ti volici, kteri volili obé strany. Pro ucely této podka-
pitoly o nich budeme hovorit v souladu s metodou CV jako o stabilnich vo-
licich. Strany jsou pro prehlednost opét rozdéleny do blokd na vladni a opo-
zi¢ni. Kromé UPD a SPD je samostatné vydélena jesté strana Usvit - Narodni
koalice (UNK).

Mezi volbami zGstalo stabilnich 37 procent pivodnich volicti UPD.
Ov3em jenom mald ¢ast téchto voli¢d presla piimo od UPD k SPD. Konkrétné
pouze 4 procenta ptivodnich voli¢d UPD preslo pfimo k SPD. Ostatni volici
méli slozitéjs{ trajektorii prechodu. Vétsina volicti opustila UPD jiz do roku
2015, kdy v prvni viné dotazovdni ze stabilnich 37 procent jiz priblizné dvé
tetiny nezvazovali UPD. Ve vIné 2016 opustilo UPD jesté dalsi ¢ast stabil-
nich voli¢d, ale v predvolebni viné 2017 jiz tito volici vSichni preferovali SPD
nebo nevédéli, koho volit. Tomio Okamurovi se tak podarilo konsolidovat své
ptvodni voli¢ské jadro spise delsi dobu pred volbami a v ramci findlni pred-
volebni kampané jiz ziskaval volice z jinych politickych stran.

Specifickou stranou je UNK, ktery vznikl prejmenovénim z pGvodni
strany UPD po odchodu predsedy Tomia Okamury a sdruzoval vétSinu ptvod-
nich poslanct zvolenych za UPD. K popisovanému rozkolu doslo v priibéhu
roku 2015. SPD bylo zalozeno 2. ¢ervna 2015 a UPD se na UNK prejmenoval
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Graf 10.4 Prerod krajni pravice
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18. srpna 2015. Vzhledem k tomu, Ze k za¢dtku dotazovéni prvni viny doslo
uz v priibéhu Cervence, byl v moznostech odpovedi stéle uveden UPD, zaro-
ven mezi moznostmi odpovédi jesté nebylo SPD, protoze $lo o neddvno za-
lozenou stranu. U respondentt, kteff odpovidali moznosti UPD v roce 2015,
tak neni plné jasné, zda v tu dobu méli na mysli SPD, nebo UNK. Z hlediska
odpovédi v dalsich vindch se ovSem ukazuje, Ze v té dobé jiz volici spiSe mys-
leli novou stranu SPD. Stabilni volici, kteri uvedli v roce 2015 UPD, se k UNK
nepriklonili vitbec zadni. Znacku hlavni strany krajni pravice v CR se tak pa-
trné podarilo prebrat SPD jiz v priibéhu roku 2016.

Ackoliv se zpétné miize zdat tspéch nové strany SPD jasny, volatilita vo-
lica, kteri volili jak SPD, tak UPD tomu nenasvédcuje. Jejich drtivé ¢ast v pra-
béhu cyklu zvazovala jiné strany nebo nevédéla, koho volit. To, Ze se podari
SPD ziskat zpét pomérné vyznamnou ¢st ptivodnich volica UPD, nebylo
jisté. Navrat volict byl postupny a ¢ast ptivodnich voli¢t se podaftilo ziskat
az béhem predvolebni kampané. Stejné tak nejvyraznéjsi ndrtst volict z ji-
nych stran probéhl az tésné pred volbami.
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10.3 Vliv stranické identifikace na volebni volatilitu

Stranicka identifikace predstavuje psychologickou vazbu volice ke strané
(Campbell et al. 1960; Bartle a Bellucci 2008). Ovliviiuje fadu kognitivnich
procest a predstavuje ur¢itou mrizku, skrze niz lidé interpretuji politiku. Z4-
roven predstavuje kotvu pro voli¢ské chovdni: lidé, kteri se identifikuji s néja-
kou stranou, pro tuto stranu hlasuji. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze stranic-
tvi je dilezitym konceptem, ktery podstatné souvisi s voli¢skou volatilitou.
Lidé, ktefi se silngji identifikuji s politickou stranou, obvykle hlasuji pro stej-
nou stranu a vykazuji mensi troven volatility. Stabilizujici efekt stranické
identifikace je pomérné zfejmy. Voli¢, ktery se identifikuje se stranou, prav-
dépodobné vice souzni s jejim programem a spise tak nebude ménit ndzor na
jeji volbu. Voli¢i identifikujici se stranou mohou napriklad podléhat kogni-
tivnim zkreslenim a nemusi brét v Gvahu informace hovorici v neprospéch
strany (Lodge a Taber 2013; Fieldhouse et al. 2019).

Proménna stranické identifikace byla vytvorena ze sady nékolika otdzek.
Respondenttim byly poloZeny otdzky, zda se k néjaké strané citi blizko, nebo
alespon k nékteré maji blize, o jakou stranu se jednd a jak blizko k dané
stran¢ maji. Na zdklad¢ téchto otdzek jsme vytvorili proménou stranické
identifikace, kterd ma tri kategorie: silnou stranickou identifikaci, docela sil-
nou stranickou identifikaci a naklonost ke strané. Voli¢, ktery uvedl, ze ma
k nékteré strané blizko, uvedl spontdnné jeji ndzev a fekl, Ze k ni md velmi
blizko, byl zarazen do kategorie silné stranické identifikace. Respondent,
ktery také uvedl, Ze md k nékteré strané blizko a uvedl spontdnné jeji ndzev,
ale nefekl, Ze k ni md velmi blizko (uvedl napt., Ze k ni mé celkem blizko nebo
ne moc blizko), byl zafazen do kategorie docela silné stranické identifikace.
Do posledni kategorie, ndklonost ke strané, byli zarazeni respondenti, ktefi
uvedli, Ze sice nemaji k Zadné strané blizko, ale je strana, ke které maji blize,
a uvedli opét spontanné jeji nazev (podrobnéji viz Kapitola 9).

Jak tedy stranickd identifikace stabilizuje voli¢ské chovani? Odrdzi se in-
tenzita stranictvi v tom, zda lidé pro danou stranu hlasuji? N4s vyzkum po-
tvrzuje, Ze ano. Tabulka 10.4 zobrazuje procento konzistentnich voli¢t, kteri
ve volbach 2017 hlasovali pro stranu, s niz se identifikovali v jednotlivych
vlnach vyzkumu. Napriklad tedy 68 procent respondentti, ktefi se v prvni
vlné dotazovdni silné identifikovali s néjakou stranou, ji volilo i ve volbach
2017. Z hlediska rozdilti mezi rtznymi typy stranické identifikace se velmi
jasné potvrzuje teoreticky ocekdvany vztah - ¢im silnéjsi stranickd identi-
fikace, tim vétsi voli¢ska stabilita. Rozdily ve stabilité mezi vlnami jsou jiz
o néco méné primocaré. Obecné md vétsina typu stranické identifikace s bli-
zicimi se volbami rostouci stabiliza¢ni efekt. Vyjimkou jsou zaprvé lidé se
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silnou stranickou identifikaci, u kterych nedoslo mezi vlnami 2016 a 2017
k ndrastu stability. V pripadé volict opozi¢nich stran se silnou stranickou
identifikaci dokonce doslo k poklesu stability.

Neméli bychom ale prehlédnout, Ze jiz zminovanych pouze 68 procent
respondenttl, ktefi se velmi silné identifikovali s jednou stranou, pro tuto
stranu hlasovalo o 2 roky pozdéji. Skoro jedna tretina jedinci se silnou iden-
tifikaci ke stran¢ pro ni za dva roky pozdéji nehlasovala. Ani tato vysoka
uroven psychologické vazby nepredstavuje nijak vyznamny stabilizdtor vo-
lebniho chovéni. Nizs$i tirovné stranictvi maji je$t¢ mnohem nizsi miru kon-
zistence stranictvi a budouciho hlasovéni pro stranu, 52 procent u kategorie
celkem blizko a 38 u kategorie naklonost.

Tabulka 10.4 Konzistence stranické identifikace s volbou strany ve volbach
do PSP CR 2017 (%)

Procento respondentd, jiZ volili stranu ve volbach 2017, VIna 2015  VIna 2016  Vina 2017
ke které deklarovali stranickou identifikaci

V3echny strany  Silna stranickd identifikace 68 77 77
Docela silna stranicka identifikace 52 60 71
Naklonost ke strané 38 44 55
Vladni strany Silna stranicka identifikace 73 74 81
Docela silna stranickd identifikace 51 62 74
Naklonost ke strané 43 46 60
Opozi¢ni Silnd stranicka identifikace 73 86 80
E:rl;::‘ymentni Docela silna stranicka identifikace 59 63 76
Naklonost ke strané 37 47 47

Zdroj: Ceské panelové Setieni domacnosti (Vina 1, 2, 3 a povolebnf vina); véZeno dle volebnich vysledkd

V rozdilech mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami nejsou u silné stra-
nické identifikace a docela silné stranické identifikace vyznamnéjsi rozdily.
Nejvyznamnéjsim rozdilem je u naklonosti ke strané, u které ve treti viné
vlddni strany dosahuji stability 60 procent, zatimco opozi¢ni strany pouze
40 procent. Zda se tedy, Ze opozi¢ni strany v zdvéru kampané byly méné
Gspésné v presvédcovani svych mirnych sympatizanti nez strany vladni.

226



10.4 Shrnuti

Voli¢ska volatilita byvd béZné analyzovdna pomoci povolebnich dotazniko-
vych Setfeni, ktera se konaji krdtce po volbach. My jsme v této kapitole vyuzili
skutecnosti, ze v Cesku mezi lety 2015 az 2018 probihalo rozsahlé panelové
Setfeni domdcnosti. Jeho data ndm umoznuji analyzovat voli¢skou volatilitu
v prubéhu volebniho cyklu 2013 az 2017. Toto panelové Setfeni ndm umoz-
nilo prekonat obvykly problém, ktery spociva v tom, Ze vétSina studii voli¢ské
volatility je zaloZena na datech z povolebniho dotaznikového 3etfeni, v némz
se zjiStuje, jak voli¢i hlasovali nejen v aktudlnich, ale i v minulych volbéch.
Respondenti v dotaznikovych Setfenich maji tendenci zapominat na své mi-
nulé voli¢ské chovani z doby pred ¢tyrmi lety a ve velké mife odpovidaji na ta-
kovou otdzku nepresné. Tato nepresnost spocivd vétsinou v tom, ze uvadéji,
ze v minulych volbéch hlasovali pro stejnou stranu jako v aktudlnich volbéch,
i kdyZz v minulych volbach hlasovali ve skutecnosti pro jinou stranu. V dui-
sledku tak klesd namérena troven voli¢ské volatility. Pomoci panelového 3e-
treni jsme zjistili, Ze voli¢skd volatilita v obdobi 2013 az 2017 byla priblizné
o 10 procentnich bodii vyssi nez ta, kterou jsme zjistili v predchozi kapitole
pomoci povolebniho dotaznikového Setfeni. Voli¢ska volatilita je tak s velkou
pravdépodobnosti jesté mnohem vyssi, nez si myslime na zaklad¢ béznych
studit.

Jednotlivé politické strany se lisily v mife, s jakou se jim dafilo si udrzet
své byvalé volice. V datech se objevil zretelny rozdil mezi stranami etablo-
vanymi, mezi néZ spadaly KSCM, KDU-CSL a ODS, a stranami, které existuji
krétce. Delsi existence strany ale nebyla faktorem, ktery by zabranil odlivu
volict od vladni strany CSSD. A z druhé strany, nové strana ANO zvysila
svou volebni podpory o 11 procentnich bodi, coz vyzadovalo loajalitu vlast-
nich voli¢t. ANO se tak mirou stability vlastnich voli¢ti dostalo na troven
etablovanych stran. Kratce pasobici TOP 09 a UPD mély mnohem nestabil-
n¢jsi elektorat.

Panelové data zaroven umoznila pozorovat preference volici v priibéhu
volebniho cyklu. Tri pripadové studie vénujici se zaprvé volatilité mezi vlad-
nimi stranami, zadruhé prechodu voli¢ti k Pirdtské strané a zatreti stabi-
lité voli¢d transformujici se UPD ukézaly, Ze konkrétni trajektorie volicské
volatility v prabéhu volebniho cyklu mohou byt velmi rozdilné. V pripadé vo-
licské volatility vlddnich stran prechézeli voli¢i CSSD k ANO v priibéhu
volebniho obdobi, a naopak na posledni chvili pred volbami jiz neprechdzeli
v podstaté zadni voli¢i. U volicd Piratské strany jsme pozorovali, Ze velkd
¢ast jejich voli¢a v prabéhu volebniho obdobi ménila riznorodé své prefe-
rence, az nasla svého favorita tésné pred volbami. U volicti UPD, kteff presli
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k SPD, se zdénlivd mezivolebni stabilita voli¢d ndsledujicich predsedu pu-
vodni strany ukazuje v pohledu panelové studie jako chiméra. Vétsina téchto
voli¢d v pribéhu volebniho cyklu zvazovala jiné chovédni nez volbu trans-
formujici se strany. Pozorovdni téchto prechodu a pribézné sledovani prefe-
renci nam umoznil pravé panelovy design Setfeni, ktery tak do studia volati-
lity prinasi velmi uZite¢ny ndstroj.
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Kapitola 11
Zaveér

Lukas Linek

V této publikaci jsme se zaméfili na volebni volatilitu v postkomunistic-
kych statech od roku 1990 do roku 2020. Volebni volatilitu chdpeme jako
zménu voli¢ské preference v po sobé jdoucich volbach. Jelikoz se prechody
voli¢l mezi stranami odehravaji riznymi sméry, rozhodli jsme se zredukovat
vSechny voli¢ské prechody pouze na nékolik z nich, a to na ty, které povazu-
jeme v postkomunistickém kontextu za nejdulezitéjsi. Zaprvé jsme vyclenili
hlasovani pro nové strany, a tedy prechody voli¢t k novym strandm. Zadruhé
jsme vyclenili prechody voli¢d od vlddnich stran. Tyto dva procesy povazu-
jeme za nejdulezitéjsi v celkové sumé vSech voli¢skych prechodi. V této zd-
vérecné kapitole shrneme, co jsme v predchozich kapitolach zjistili o novych
strandch, volebni volatilité a o tom, jak jsou vladni strany trestdny ve vol-
bach. Tato zjisténi z raznych kapitol vzdjemné propojime a nabidneme tak
souhrnné popisy a vysvétleni volebni volatility v postkomunistickych stétech.

Nyni velmi stru¢né shrneme zptisob, jak v této prdci konceptualizujeme
novost politickych stran a jejich organizac¢ni zmény. Jako vychodisko vyuzi-
vame organiza¢ni pristup, ktery si v8imd ,vstupu strany na scénu’. Tim ne-
fikdme, Ze charakteristiky stran se neméni a Ze nemd smysl zkoumat po-
stupné transformace politickych stran. Politické strany se totiz promeénuji
v fadé svych aspekti a tyto zmény logicky maji vliv na jejich volebni podporu
(anebo jsou vyvolané proméujici se volebni podporou). V tom tkvi vyhody
pristupu zaméfeného na atributy strany, a proto v omezené mire doplnime
organizacni pristup o atributy stran. RozliSujeme proto Gplné nové strany,
které vznikaji bez pomoci starych politiki, a ¢dste¢né nové strany, u jejichz
vzniku asistuji politici pvodnich stran. N&§ pristup tedy neni cistou podo-
bou organiza¢niho pristupu, kde by klicovym momentem bylo pouze zalo-
Zeni strany, resp. formdlni vznik nové strany. Pro dcely vyzkumu voli¢ského
chovéni je dtileZita i volebni relevance strany, pritomnost na scéné, tedy to,
Ze se strana realné¢ objevuje v hledacku voli¢t, a ne, Ze pouze formdlné exis-
tuje zapsand v registru stran ¢i kandiduje jako margindlni uskupeni. Rele-
vanci méfime vysi podpory ve volbach, takze strana je pro nds novd v téch
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volbéch, ve kterych poprvé ve své organizacni historii presdhne urcity prah
relevance.

V3echna tato konceptudlni a analytickd rozhodnuti spole¢né se struktu-
rou volebni soutéZe maji podstatné dusledky pro urcovani organizac¢ni kon-
tinuity stran a analytickou klasifikaci jednotlivych organizacnich zmén jako
vznik a rozpad volebni koalice ¢i slucovéni stran. Ve zjednodusené podobé
Ize Fici, Ze jsou pro nds$ vyzkum dulezité volebné relevantni kandidujici sub-
jekty (elektony), které svym vstupem na scénu méni volebni situaci etablo-
vanych stran a jsou zretelnym souperem o volice, jiz v predchozich volbach
hlasovali pro etablované strany. Naopak ty elektony, které jsou disledkem
volebni koalice nebo slouceni stran, pro nds nepredstavuji nové strany, pro-
toZe v jejich pripadé nedochdzi ke vzniku nového soupefte, ale stafi souperi
se pouze rekonfiguruji (obdobné Hug 2001, 13).

111 Co jsme se dozvédéli o volebni Gspésnosti novych stran?

Nové strany jsme z analytickych divodi rozdélili na ty, které vznikly bez po-
moci etablovanych politikd (4plné nové strany), a ty, které naopak s pomoci
byvalych politikt etablovanych stran vznikly (¢astecné nové strany). Toto Cle-
néni odrazi klasickou Duvergerovu klasifikaci mista vzniku stran, kdyz od-
lisil strany vzniklé v parlamentu a strany vzniklé mimo parlament. Diivodu
pro toto ¢lenéni jsme méli nékolik. V prvé radé jsme ocekavali, Ze oba typy
novych stran budou mit odlisnou trajektorii vyvoje. Zadruhé jsme predpo-
klddali, Ze Gsp&$nost obou typt stran budou ovliviiovat odlisné faktory. Za-
treti jsme ocekdvali, Ze ¢astecné nové strany vyuziji skute¢nosti, Ze navazuji
na stranu, z niz se oddélily, a podari se jim pretdhnout nékteré byvalé volice
pavodni strany.

Nové strany v analyzovanych postkomunistickych zemich vznikaji mno-
hem castéji nez v jinych regionech. Priblizné od prelomu 20. a 21. stoleti
vznikaji v praméru dvé nové strany na jedny volby, pfiemz tiplné novych
stran vznika asi tak dvakrat vice nez ¢éste¢né novych stran. Nové strany
v praméru ziskaly v daném obdobi 30 let kolem 17 procent hlasti: ale za-
timco v 90. letech minulého stoleti ziskaly 21 procent hlast, ve druhé dekadé
21. stoleti jiz jen 16 procent. Oba typy novych stran maji odli$né trajektorie
vyvoje. Podpora tplné novych stran v ¢ase roste a postupné se stavaji domi-
nantnim zptsobem ustavovani novych volebné tispésnych stran. Na druhé
strané podpora ¢astecné novych stran klesa. Nové strany ziskavaji vyssi pod-
poru v zemich, kde je permisivni volebni systém, prima volba prezidenta
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a statni financovani stran. Pro nové strany vytvéri priznivy kontext $patné
hospodarské podminky a rozsiteni korupce.

Analyzy individuédlnich dat z dotaznikovych Setfeni odhalily zdkladni
vzorec v podpore novych stran. Hlavnim zdrojem voli¢ské podpory novych
stran totiz jsou byvali voli¢i vladnich stran, ktefi tvori vice nez polovinu
viech voli¢d novych stran. Nové strany jsou sice ve srovndni s opozi¢nimi
mezi nimi nejsou vyrazné. Na zisky novych stran jsme se zaméfili i v ana-
lyzéch ceskych volict. Na zdkladé povolebnich dotaznikovych Setfeni jsme
zjistili, Ze pro ¢astené nové strany jsou duleziti byvali voli¢i stran, z nichz
se oddélili. Ptivodni strana by ale méla byt dostatecné velkd, aby ¢ast jejich
voli¢i mohla tvorit zaklad oddélené nové strany. V pripadé, Ze se Castecné
novd strana oddéli od strany malé, nelze ocekdvat, Ze tato pivodni strana
bude vyznamnym zdrojem podpory nové strany. To se ostatné stalo v pripadé
TOP 09, ktera se oddélila od KDU-CSL, nicméné byvali voli¢i KDU-CSL tvorili
pouze jednu desetinu voli¢a TOP 09.

Mnohem detailnéjsi pohled na zisky novych stran poskytla analyza pa-
nelovych dat z dotaznikovych Setfeni, kterd se konala ¢tytikrat v pribéhu let
2015 az 2017. V detailu jsme se tak zaméfili na podporu dvou novych stran:
Piratt a SPD. Volebni podpora Pirdta vzrostla ze tfi procent v roce 2013 na
11 procent v roce 2017. V nasi klasifikaci tak Pirdty povazujeme v roce 2017
za uplné novou stranu. Pouhych 13 procent budoucich voli¢a Pirdta hlaso-
valo pro tutéz stranu i v roce 2013. Zbyld ¢ast elektordtu Pirdta se rekruto-
vala nejvice z fad opozi¢nich stran, nevolict a nejméné jich prislo od vlad-
nich stran. DtleZitym zji$ténim je i to, Ze volici, ktefi v roce 2017 hlasovali
pro Pirdtskou stranu, byli v pribéhu volebniho cyklu vyrazné volatilnéjsi nez
volici, kteri si nakonec zvolili jinou stranu. Da se Fici, Ze v pribéhu voleb-
niho cyklu hledali svou volbu, az ji nakonec tésné pred volbami nalezli v Pi-
rétské strané.

SPD predstavuje odli$ny pripad, nebot organiza¢né navazovala na stranu
UPD, od niz se oddélil jeji zakladatel a byvaly lidr Tomio Okamura a zalozil
novou stranu SPD. Tato transformace nastala priblizné v poloviné volebniho
cyklu v roce 2015. Je tak mozné sledovat, jak se proménoval elektorat obou
stran a zda na sebe voli¢sky navazovaly. K podstatné navaznosti stran od-
kazuje nejen osoba lidra, podobné programové zaméreni, ale i podobny zisk
obou stran. SPD se podafilo ziskat tfetinu volicd, ktefi v minulych volbach
hlasovali pro UPD. Nejvétsi ¢ast ptvodnich volicti UPD presla k jinym stra-
ndm. Ani v pripad¢ takto podstatné ndvaznosti v osobé lidra strany nelze po-
vazovat elektorat obou stran za stabilni. Na druhou stranu podstatna ¢ast
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voli¢t UPD se od strany oddélila v priibéhu prvnich dvou let volebniho cyklu,
kdy doslo k podstatné ideové transformaci UPD a Okamury.

11.2 Co jsme se dozvédéli o trestani vladnich stran?

Hodnoceni vlddnich stran ve volbach je povazovéno za standardni ndstroj
voli¢d k tomu, aby jejich vlady odrézely preference verejnosti. To se projevuje
v relativné bezproblémovém pristupu literatury o retrospektivnim a ekono-
mickém hlasovdni k tomu, jak definovat vladu, ktera ma byt hodnocena.
S velkou pravdépodobnosti to souvisi s tim, Ze tato literatura vznikala v ze-
mich se stabilnimi vlddami, jako jsou USA, Velka Britdnie nebo Némecko.
V postkomunistickych stétech jsou vlddy mnohem méné stabilni. Pouze
v jedné tretin€ volebnich cykla vlddla pouze jedna vldda ve smyslu stejného
stranického slozeni. Ve zbylych pripadech existovaly dvé, tfi ¢i vice vlad; ve
¢tvrtiné pripada vlddly tfi a vice rizné vlady.

Z vyse uvedenych divodd jsme se rozhodli definovat dva typy vlad: po-
sledni a nejdelsi. V literature se objevuje hodnoceni posledni vlady jako auto-
matické a nejjednodussi reseni problému. Hodnoceni nejdelsi vlady je zalo-
zené na argumentu, Ze ¢im déle vlada vladla, tim vétsi vliv jeji vladnuti mélo
na vyvoj spolecnosti. Pouze ve dvou tfetindch volebnich cykli se stranické
sloZeni posledni a nejdelsi vlddy shodovalo. Vice trestané byly nejdelsi vlady,
které v ndsledujicich volbach prisly o 14 procentnich bodt volebni podpory.
V pripad¢ trestdni posledni vlady jsou ztraty vladnich stran 12 procentnich
bodi. Jedna se o hodnoty, které se shoduji s témi, které prezentovali Jastram-
skis, Kuokstis a Baltrukevicius (2021).

Analyza 23 povolebnich dotaznikovych 3etfeni odhalila, Ze opozi¢ni
strany se mohou spolehnout na mnohem vys3si loajalitu jejich ptvodnich vo-
li¢d nez vladni strany. Vladni strany ani netrpi tim, Ze by jejich volic¢i ve vétsi
mife prechdzeli k nedi¢asti. Mnohem horsi pro né je skutecnost, ze volici vlad-
nich stran prechézeji k strandm novym v mnohem vétsi mire nez volici opo-
zice. Na trestdni vladnich stran se zaméfily i kapitoly, v nichz jsme zkoumali
voli¢ské chovéani ceskych volict. Opét se potvrdilo, Ze volic¢i vladnich a opo-
zi¢nich stran ve stejné mife prechdzeli k netcasti, a tedy Ze neexistuje selek-
tivni nedcast vlddnich a opozi¢nich voli¢t. Prechod od vlddnich stran k opo-
zi¢nim byl skoro ve vSech volbdch vy$3i nez prechody opanym smérem.
Pouze v letech 1996 a 2017 preslo vice voli¢i od opozi¢nich stran k vlddnim
nez naopak. V obou téchto pripadech se obecné darilo vladdm obhajit skoro
stejny procentni zisk jako v predchozich volbéch. Analyzy také prokazaly,
Ze nejveétsi ztraty maji vlddni strany tehdy, jestlize vznikne volebné tspésna
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nova strana. Nové strany bez ohledu na to, zda jsou dplné, ¢i ¢éste¢né nové,
rekrutuji své stoupence spiSe mezi byvalymi voli¢i vlddnich stran nez mezi
voli¢i opozice. Vyjimkou byl pouze rok 2017 v disledku stranickych reorga-
nizaci SPD a STAN.

V panelové studii z volebniho obdobi 2013 az 2017 jsme méli moznost
zkoumat trestani vladnich stran v situaci, kdy vlédu tvorily strany CSSD,
ANO a KDU-CSL. V tomto obdobi doslo k vyrazné proménné dvou hlavnich
vladnich stran. Zatimco CSSD klesl zisk priblizné na tfetinu, zisk ANO se
zvysil o 11 procentnich bodt na 29 procent. Celkovy zisk vlddnich stran ale
v tomto obdobi klesl pouze o 3 procentni body. Diivodem byla skutec¢nost,
ze v prubéhu volebniho cyklu doslo relativné rovnomérné k prechodu vel-
kého poctu voli¢d CSSD k ANO, zatimco opa¢nym smérem téméf nikdo ne-
prechdzel. Diky tomu se vlddnim strandm v roce 2017 podarilo udrzet vice
nez dvé tretiny svych ptvodnich volicd, coz je podil, jakého se vlddnim stra-
nam nepodafilo v predchozim obdobi nikdy dosdhnout. Znamena to, Ze exi-
stence koali¢nich vlad umoznuje vladnim strandm prekonat situaci nespo-
kojenosti s nékterou z vlddnich stran tim, Ze tuto nespokojenost zkanalizuje
jind vladdni strana. Zdrojem samozrejmé muze byt i pozitivni vazba k lidrovi
pivodné mensi vlddni strany.

11.3 Co jsme se dozvédéli o volebni volatilité?

Volebni volatilitu jsme se rozhodli zkoumat nékolika zptisoby, které se od-
liSovaly metodou urceni kontinuity stran, trovni politické relevance strany
pro zahrnuti do vypoctu a daty, s nimiz jsme pracovali. Nejdilezitéjsi roz-
hodnuti pfi studiu volebni volatility se tyka urceni toho, kdy na sebe jednot-
livé strany organiza¢né navazuji a ma smysl porovnévat jejich volebni zisky
v po sobé jdoucich volbach, a kdy se naopak jednd o nové strany ¢i strany,
které zanikly. Pri vypoctu volebni volatility jsme vyuzili dva zpisoby vypoctu.
Prvni jsme oznacovali jako metoda Zadné spojeni (NC), kterd povazuje &ds-
te¢né nové strany za nové jednotky. Druhou jsme oznacili jako metodu kom-
binace hlasi (CV), kterd naopak scita zisk ¢dstecné nové strany a strany, od
niz se oddélila, a porovnava jej se ziskem této strany v predchozich volbach.
Je zfejmé, Ze prvni zptsob vede k vy33im hodnotdm volebni volatility.

Druhé diilezité rozhodnuti se tyka hranice volebniho zisku v procentech,
od néhoz je strana zarazena do vypoctu. V této studii hovorime o tzv. kri-
tériu politické relevance strany. Disledné jsme pouzivali dvé hranice, kdy
prvni bylo 1 procento hlast ve volbach a druhé prekondni volebni klauzule.
Toto rozhodnuti se promitd do existence skupiny stran pod touto hranici,

233



kterou je potreba zaradit néjakym zpisobem do vypoctu. Zisky téchto ma-
lych stran agrequjeme a vytvdfime kategorii ostatnich stran, o niz uvazu-
jeme jako o kontinudlni strané.

Tato klasifika¢ni rozhodnuti jsme disledné implementovali jak do dat
agregovanych na troven volebnich vysledkd v zemi, tak do dat z dotazni-
kovych rozhovort, které umoznuji sledovat individudlni stabilitu a volati-
litu volicd. Jaky je vzdjemny vztah obou zpisobt méreni volebni volatility?
Z logiky toho, jak je vypocitévdna agregovand volebni volatilita, je zfejmé,
Ze predstavuje procento voli¢t, kteri museli své volicské chovéni zménit, aby
mohly nastat konkrétni volebni vysledky. Znamend to, Ze na individualni
urovni muselo dojit k minimdlné stejné¢ vysokému podilu prechodi volici
mezi stranami. VétSinou ale dochézelo k podstatné vy3si voli¢ské volatilité.

Celkova roven volebni volatility byla v postkomunistickych statech vy-
sokd a za celé obdobi dosahovala primérné hodnoty 31 pri pouziti metody
NC (a 26 pri pouziti metody CV). Zatimco pfi pouZiti metody NC klesala
v pribéhu tfi dekdd volatilita z hodnoty 39 na 27, tak pri pouziti metody CV
byla volatilita stabilni kolem drovné 26. Tyto odlisné trajektorie vyvoje vo-
lebni volatility souviseji s tim, jak klesala volebni Gspé&$nost ¢astecné novych
stran, které byly typické predeviim pro 90. léta minulého stoleti. Dalsi dile-
Zité zjisténi pri vypoctech volatility se tyka toho, Ze troven volatility je skoro
identicka pri odlisnych kritériich politické relevance. To je uzitecné zjisténi,
které vyuzivdme pri analyze voli¢ského chovéni, nebot pfi ném z divodu
malych poctl pripadi nemtzeme analyzovat voli¢ské prechody volic¢t stran
s malym volebnim ziskem.

Jak se tdroven agregované volatility odrdzi v individudlnich voli¢skych
presunech? Voli¢skou volatilitu jsme definovali jako podil volict, kteri zmé-
nili volbu strany v po sobé jdoucich volbdch, na celkovém poctu volict, kteri
se ucastnili obou voleb. Na zdkladé analyzy dat CSES jsme zjistili, Ze pru-
mérnd voli¢ska volatilita dosahovala 44 procent. Témér kazdy druhy voli¢
zménil svou preferenci. PrestoZe spolu hodnoty agregované a voli¢ské vo-
latility silné koreluji, jsou hodnoty voli¢ské volatility podstatné vyssi, a to
o celych 13 procentnich bodt. Data CSES pokryvaji obdobi od roku 2001 do
roku 2017 a je zajimavé, ze v pribéhu casu byl podil volatilnich voli¢i té-
mér shodny.

PIi detailnéj3i analyze vech voleb v Cesku od roku 1992 jsme zjistili -
podobné jako v datech CSES - primérnou hodnotu volatility 44 procent. Vo-
li¢skd volatilita dosdhla nejnizsich hodnost ve volbach v roce 2002 a 2006,
v nichz zménila stranickou preferenci pouze ¢tvrtina voli¢d. V ostatnich vol-
bach je spise dvojndsobna a blizila se poloviné voli¢t. V ¢eském pripadé jsou
vysoké hodnoty volatility vzdy spojeny s volbami, v nichz uspély nové strany.
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Je pfiznacné, Ze snémovni volby 2021 predstavovaly pokles voli¢ské volatility.
Rozdil mezi agregovanou a individudlni volatilitou dosahoval pravidelné ko-
lem 12 procentnich bodd, cozZ je oproti priméru analyzovanych postkomuni-
stickych stdtd hodnota o 4 procentni body nizsi.

Na zékladé panelového dotaznikového Setfeni jsme méli moznost zjistit,
jak se méni droven voli¢ské volatility, jestlize je ziskdna informace o volbé
strany v predchozich volbach dfive nez v dobé po dalsich volbéch. Standardni
vyzkum voli¢ské volatility pouziva povolebni dotaznikové Setfeni, v némz je
respondent dotazovan, jak hlasoval v aktudlnich a predchozich volbach. Na
zdkladé téchto informaci se pak vytvareji matice prechodi v ¢ase. Drivejsi
studie odhalily, Ze respondenti maji tendenci zapominat a upravovat minu-
lou preferenci podle aktuélni (Dassonneville a Hooghe 2017a). V naSem pii-
padé jsme zjistovali hlasovdni ve snémovnich volbach v roce 2013 v prvni
vIné panelového Setreni, kterd se konala v roce 2015. Bylo to tedy dva roky
po kondni voleb a o dva roky dfive, nez se standardni povolebni studie dota-
zuji respondentd, jak hlasovali v predchozich volbéch. Podle o¢ekdvani jsou
hodnoty voli¢ské volatility mnohem vyssi, jestlize zjistujeme hlasovani v mi-
nulych volbéch dfive pred jejich kondnim. Zatimco povolebni studie udavala
pro obdobi 2013 az 2017 voli¢skou volatilitu na tirovni 47 procent (metoda
NC), tak v panelové studii dosahovala 57 procent.

V navazujicich analyzdch jsme zjistovali, co ovliviiuje volebni podporu

vvvvvv

instituce volebni systém, nebot ve vétsich volebnich obvodech maji nové
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strany vétsi Sanci na uspéch a ziskdvaji tam i vys$si podporu. Nové strany
jsou Uispésnéjsi i v zemich s primou volbou prezidenta, pricemz efekt primé
volby je nejsilnéjsi v pripadé, kdy se prezidentské a parlamentni volby ko-
naji kratce od sebe. Treti dilezitou instituci je statni financovani stran na je-
jich ¢innost. Nérok na tyto statni dotace je odvozen od volebniho zisku. Tam,
kde je opravnéni nizké na drovni jednoho ¢i dvou procent, jsou nové strany
Uspésnéjsi. Podstatny efekt md ale i celkovd vyse statniho financovani, resp.
vyse statutarniho financovani stran. Posledni dilezité kontextualni faktory
se tykaji hospodarstvi a rozsifeni korupce. Nase analyzy potvrdily vétsinové
zjisténi z odborné literatury, Ze nové strany jsou tspésné predevsim tehdy,
kdyz roste nezaméstnanost, klesa HDP a v zemi se zvy$uje mira korupce.
Zisky vladnich stran podstatné ovliviiuji podobné charakteristiky, pre-
dev$im hospodarskad situace a rozsiteni korupce tak, jak to ostatné bylo po-
pséno v dfivéjsich studiich (Roberts 2008; Jastramskis, Kuokstis a Baltruke-
vi¢ius 2021). V postkomunistickych stdtech déle podle ocekdvani ovliviiuji
zisky vladnich stran klasické charakteristiky zretelnosti odpovédnosti vlad.
VEtsi ztraty maji vétSinové a jednobarevné vlady. V nékterych zemich jako
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Cesko ¢i Bulharsko byva ¢asto pouzivén fenomén trednickych kabinetd bez
stranického premiéra, jehoz tkolem je dovladnout do kondni parlamentnich
voleb. Jestlize volebni obdobi zakoncuje takovd urednicka vlada, pak jsou
ztraty vladnich stran priblizné o 5 procentnich bod mensi ne7 v situaci, kdy
dovlddne standardni stranicka vldda.

Volatilita je mirné vyssi v zemich s velkymi volebnimi obvody, pfimo
volenym prezidentem a stdtnimi dotacemi pro strany na ¢innost. Volatilita
klesa v zemich s lepsim hospodarskym vyvojem a zlepSenim situace ohledné
korupce v zemi. Je zfejmé, Ze nékteré faktory ovliviiuji jak volebni volatilitu,
tak jeji jednotlivé slozky v podobé Gspéchu novych stran a trestdni vladnich
stran. Jednd se predevsim o hospodarské podminky a rozsiteni korupce. Jiné
faktory jsou specifi¢téjii a tykaji se bud novych stran a volebni volatility (vo-
lebni systém, pfimé volba prezidenta, statni financovani stran), anebo spise
zmén v podpore vladnich stran (pozice vlady a jeji struktura).

V této knize jsme pouzivali rizné konceptualizace a operacionalizace
studovanych fenomént. Diky tomuto flexibilnimu pristupu se ndm podafilo
odhalit rozdilné procesy a trajektorie, které se tykaly tzv. ¢astecné novych
stran a Gplné novych stran. Zatimco prvni typ stran postupné z postkomuni-
stického regionu mizi, tak druhy typ se naopak rozsiruje. To se propisuje i do
dalsich studovanych jevti, jako je volebni volatilita, jejiz vyvoj kopiruje tra-
jektorie novych stran, a zmén v podpore vladnich stran, nebot vladni strany
jsou hlavnim rezervodrem voli¢d novych stran. Uvedené odlisné trajektorie
vyvoje naznacuji, Ze by pristi analyzy téchto jevi mély vyuZit situace, Ze post-
komunistické zemé se demokraticky vyvijeji jiz vice nez tricet let, a rozlisit
studované obdobi na dva tseky. Prvnim by bylo obdobi krystalizace stranic-
kych systémti, kdy dochdzelo k podstatnému preskupovani stran a novym
stranam dominovaly ty, které se oddélily od jinych. Pro druhé obdobi jsou jiz
mnohem typict¢jsi tplné nové strany. Jsme presvédceni, Ze tento pristup by
mohl odhalit nové souvislosti.
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Summary

Electoral Volatility in Post-Communist Europe

This study focuses on electoral volatility in post-communist states from 1990
to 2020. Electoral volatility is understood as the change in voter preference
in successive elections. Since voter transitions between parties take place in
all different directions, we decided to focus the analysis on the main ones,
e.g. those that we consider the most important in the post-communist con-
text. First, we separated out voting for new parties and thus voter transitions
to new parties. Second, we singled out voter transitions away from govern-
ment parties. In effect, the book analyses not only the electoral volatility, but
also the support of new parties and the punishment of government parties
in elections.

Compared to previous studies of electoral volatility, this study brings
a number of theoretical and methodological innovations related to the deter-
mination of party novelty, organizational continuity of parties, political rele-
vance of parties for inclusion in the calculation of electoral volatility, and the
combination of election results and post-election surveys in the investiga-
tion of electoral volatility. When determining whether a party is new, we use
an organizational approach that looks at the party’s “entry on the scene” as
a starting point. By entering the scene, a new party changes the electoral situa-
tion of established parties and is thus a clear competitor for voters who voted
for established parties in previous elections. This is not to say that the char-
acteristics of parties do not change and that there is no point in examining
the gradual transformations of political parties. Political parties are chang-
ing in a number of aspects. Therein lies the advantage of the party attribute
approach and we supplement the organizational approach with party attri-
butes to a limited extent. We therefore distinguish between genuinely new
parties that are created without the help of old politicians, and partially
new parties that are assisted by old politicians.

The second innovation concerns the determination of the organizational
continuity of parties, which is particularly important in electoral volatility
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research, as it determines the parties whose support in consecutive elections
is subtracted in the calculations. Before determining the organizational con-
tinuity of the parties, all candidate entities were classified in terms of which
organizational change the entity underwent. We distinguish between the
formation and dissolution of an electoral coalition, merger of parties, dis-
solution of a party, establishment of a new party, renaming of a party, and
the residual category of organizational continuity of a party. In accordance
with the definition of new parties, which arise either through the dissolution
of a party or the establishment of a new party, other situations (renaming,
mergers, electoral coalitions) represent cases of organizational continuity,
and the gains of these parties are compared in successive elections.

The third essential innovation is the use of different boundaries of po-
litical relevance. The relevance represents a presence on the scene, i.e. the
fact that the party actually appears in the minds of the voters, and not
that it only formally exists registered in the party register or is running as
a marginal group. We measure relevance by the amount of support in elec-
tions and systematically work with thresholds of 1 percent of votes in
elections and the threshold for parliamentary representation. If the party
does not reach the threshold of relevance, we do not include it in the elec-
toral volatility calculations and include it in the group of other smaller par-
ties. In combination with the novelty criterion, this means that the party is
new in those elections in which it exceeds a certain threshold of relevance for
the first time in its organizational history.

The latest innovation of our research is the consistent combination of
different data sets and the use of a uniform classification across data. The ba-
sic data set is the set of parliamentary election results in the given countries.
Individual parties are subsequently classified in terms of organizational con-
tinuity, newness of the party, and government participation. This classifica-
tion is subsequently applied to survey data from CSES project that harmo-
nizes post-election surveys. At the same time, the aggregated data from the
election level is linked with other data that measure the context of the elec-
tion, such as the electoral system, the method of electing the president, party
finance, economic development or the level of corruption in the country.

The book is divided into three parts. The first three chapters present the
conceptualization of basic concepts such as electoral volatility, new party or
organizational continuity of the party. At the same time, these chapters con-
tain comparative analyses of 84 post-communist elections in 11 countries.
In the individual chapters, we describe electoral success of new parties and
electoral volatility. The second part of the book consists of four chapters,
the aim of which is to present the basic theoretical explanations of electoral
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volatility (and of support for new parties), and then to examine these ex-
planations using data from post-communist elections. These analyses are
complemented by an examination of how government parties are punished in
post-communist states and how much government punishment contributes
to overall electoral volatility. The third part of the book focuses on voters and
its aim is to describe and analyse electoral volatility at the individual level in
detail. Therefore, we focus on what the level of volatility is at the individual
level and how it differs from that at the aggregate level. We further exam-
ine where support for genuinely and partially new parties comes from and
where voters of government parties shift their support.

In the analysed post-communist countries, new parties are formed much
more often than in other regions. Since approximately the turn of the 20th
and 21st centuries, an average of two new parties have been formed per elec-
tion, with about twice as many genuinely new parties as partially new ones.
On average, new parties won around 17 percent of the vote over the 30-year
period: but while they won 21 percent of the vote in the 1990s, only 16 per-
cent in the second decade of the 21st century. Both types of new par-
ties have different development trajectories. Support for genuinely new
parties grows over time and they gradually become the dominant way of es-
tablishing new electorally successful parties. On the other hand, support for
partially new parties is decreasing. New parties gain higher support in coun-
tries with a permissive electoral system, direct election of the president and
state funding of parties. Poor economic conditions and the spread of corrup-
tion create a favourable context for new parties.

Electoral volatility partly reflects trends concerning new parties. Elec-
toral volatility decreases slightly over time, but it depends on which method
of organizational continuity we use. If we consider partially new parties as
new parties without any continuity to the original parties, the electoral vol-
atility has decreased from 39 to 27; on the contrary, if partially new parties
are not considered new ones, electoral volatility is not only lower, but also
stable over time around level 26. Subsequently, we decompose electoral vol-
atility into that caused by voter transitions between established parties and
that caused by voters of new and defunct parties. We consider an important
finding that within-system volatility constitutes a larger part of total volatil-
ity. This means that the volatility caused by political elites” entry and exit de-
cisions contributes less to overall volatility than voter switches between in-
cumbent parties.

The second block of the book is devoted to the explanation of electoral
volatility in post-communist states. In these chapters, we use data for in-
dividual elections in post-communist states, whereby for each election we
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record the number of genuinely and partially new parties and their electoral
support, the overall electoral volatility, including that caused by parties in-
side and outside the system, and the change in support for government par-
ties. We supplement this information with contextual characteristics such as
the structure of the political system, the electoral system, state financing of
parties, the development of the economy and the spread of corruption. Our
analyses confirmed a number of findings from previous studies. A substan-
tial majority of characteristics had the expected effect on electoral volatil-
ity and support for new parties, but the statistical significance of these rela-
tionships mostly did not reach the required level. Several findings are worth
noting. Electoral volatility is influenced by the permissiveness of the elec-
toral system and the fragmentation and polarization of the party system.
The existence of presidential elections and second chambers is also related
to volatility. But while the existence of the second chamber reduces volatil-
ity, a directly elected president increases it. The introduction of state financ-
ing of political parties contributes to the stabilization of their electoral sup-
port, and thus lower electoral volatility and support for new parties. Bad and
worsening economic conditions lead to higher electoral volatility and sup-
port for new parties.

The third part of the book uses data from the individual voters, which are
obtained through surveys, to analyse electoral volatility. The dominant find-
ing of these chapters is high voter volatility, which exceeds levels from analy-
sis of aggregated data. Based on questionnaire surveys, it emerged that voter
volatility reaches 45 percent, i.e. 15 percentage points more than we identi-
fied using aggregated data. A panel study reveals nearly 70 percent of vol-
atile voters over the course of an election cycle. Analyses of individual data
from questionnaire surveys further revealed a basic pattern in support for
new parties. The main source of voter support for the new parties is the for-
mer voters of the government parties, who make up more than half of all the
voters of the new parties. Although the new parties are more successful in
mobilizing former non-voters compared to the opposition and government
parties, the differences between them are not significant.
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Prilohy
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Priloha 1
Vybér zemi a voleb

P11 Vybér zemi (geografické pokryti)

Do analyz zahrnujeme pouze stfedo- a vychodoevropské demokratické zemé
a vybér dokonce omezujeme na zemé, které postupné v letech 2004, 2007
a 2013 vstoupily do EU. Seznam zemi (v zavorce uvadime rok vstupu do EU):

Bulharsko (2007), Ceskd republika (2004), Estonsko (2004), Chorvatsko
(2013), Litva (2004), Loty3sko (2004), Madarsko (2004), Polsko (2004), Ru-
munsko (2007), Slovensko (2004), Slovinsko (2004).

Jednd se o relativné béZny zptsob vybéru zemi pro komparativni ana-
lyzy stranické politiky v postkomunistickych stdtech. Pouzili jej napriklad
Ibenskas a Sikk (2017) anebo Conrad a Golder (2010); omezeni analyz na
10 zemi (bez Chorvatska) pouZil napiiklad Savage (2016).

V literature lze zaregistrovat i studie, které pokryvaly vétsi soubor zemi.
Napriklad Birch (2003, 25) pouzila 20 zemi: Albdnie, Arménie, Bosna a Her-
cegovina, Bulharsko, Cesko, Estonsko, Gruzie, Chorvatsko, Litva, Loty3sko,
Madarsko, Makedonie, Moldéavie, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slo-
vinsko, Ukrajina a byval4 Jugoslavie (Srbsko a Cerna Hora). Vylucuje Azer-
bajdzan, Bélorusko a Jugoslavii pred rokem 2000, nebot tyto zemé nebyly do-
statecné demokratické.

P12 Vybér voleb (¢asové pokryti)

Analyzu volebnich vysledku a voli¢ského chovani provadime pouze pro hla-
sovani do dolni komory parlamentu v pripadé¢ dvoukomorovych systémi
a jediné komory parlamentu v ostatnich pripadech. Takto specifikované volby
utvdri to, ¢emu rikdme stranické systémy a podpora stran ve spolecnosti.
V pripadé¢, Ze zemé pouziva smiseny volebni systém, a jsou tak dostupné vy-
sledky ze dvou typt hlasovani, vybirdme hlasovani v pomérné ¢asti. V post-
komunistickych zemich, které zahrnujeme do analyzy, tato ¢ast distribuuje
kolem poloviny mandéta a lépe odrdzi celospolecenské preference.
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Vypocet volatility ddvd smysl vzdy az od druhych voleb, nebot volebni vo-
latilita je koncipovdna jako zména preference strany v po sobé jdoucich vol-
bach. Proto je dulezité definovat prvni volby v kazdé zemi. Nékdy se o nich
hovori jako o tzv. zaklddajicich volbach (founding elections) ¢i o volbach,
které definovaly prvni kohortu politickych stran. V literature lze zaregist-
rovat rizné pristupy k definovéni prvnich demokratickych voleb. Napriklad
Pop-Eleches (2010) mezi né fadi volby v Polsku v roce 1989 a republikové ¢i
substatni volby v Fadé vicendrodnich stdtu, jako byl Sovétsky svaz, Jugoslavie
a Ceskoslovensko, které se konaly v roce 1990. Na druhé strané Birch (2003,
26) nezarazuje do vybéru tzv. ,republikové” volby v Jugoslavii a SSSR v roce
1990, nebot se jednalo spiSe o regiondlni volby s jinou dynamikou nez na-
rodnf volby. Naopak volby v Cesku a na Slovensku do nérodnich rad do své
analyzy zarazuje.

V nasi analyze vyuzivame pristupu Birch a volby v roce 1990 nepovazu-
jeme za zaklddajici v Estonsku, Litvé, Loty$sku a Slovinsku (obdobné Iben-
skas a Sikk 2017; Kreuzer a Pettai 2003). V piipadé ceskoslovenskych vo-
leb v letech 1990 a 1992 bereme v potaz volby do regionalnich parlamenti
(Ceska narodni rada pro CR a Slovenskd narodni rada pro SR). Argumen-
tem je, Ze federdlni a regionalni volby se konaly ve stejnou dobu, mély skoro
shodné vysledky a je vhodné respektovat kontinuitu analyzovanych instituci
(Birch 2003, 26). Vyuziti vysledkd voleb do Federdlniho shromazdéni - vzhle-
dem k podobnosti vysledki - nevede k odlisnym vysledkiim. Volby v Bulhar-
sku v roce 1990 nejsou zahrnuty v databdzi ParlGov. Tento pripad jsme za-
hrnuli do analyz poté, co jsme dohledali volebni vysledky v jinych zdrojich
(seznam zemi a zahrnutych voleb viz déle).

Vzhledem k tomu, Ze povazujeme za smysluplné zaméfit analyzu pouze na
demokratické zemé, v nichZ volby maji urcity smysl z hlediska slozeni parla-
mentu a vlady, nabizi se otdzka, jak pracovat s obdobimi ve vyvoji jednotli-
vych zemi, které maji autoritarské znaky. Napriklad obdobi vlady Vladimira
Meciara na Slovensku let 1994-1998, vlddy Viktora Orbdna v Madarsku po
roce 2014, vlady Jarostawa Kaczynského po roce 2015, ale i néktera obdobi
v Rumunsku ¢i Bulharsku predevsim v 90. letech. Ani jednu z uvedenych epi-
zod viak nepovazujeme za tak zdsadni, aby doslo k naruseni hodnoceni dané
zem¢é jako demokracie. Jedinou vyjimku predstavuji madarské volby v roce
2018. Rada instituci, které hodnoti vyvoj demokracie ve svété, na problema-
ticky pripad Madarska upozornovala. Napriklad vyzkumny program Varie-
ties of Democracy nepovazuje volby v Madarsku za svobodné a férové od
roku 2018. Freedom House prestala Madarsko klasifikovat jako demokra-
cii v roce 2020. Presto volby v Madarsku v roce 2018 do analyz zahrnujeme.
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Jejich vylouceni by vedlo k otdzkdm, pro¢ nevyloucit také nékteré slovenské ¢i
rumunské volby. Specifickym pripadem predstavuje Chorvatsko, v jehoz pri-
padé vyrazujeme viechny volby v 90. letech a zarazujeme az ty po Daytonské
dohodé (tedy volby v roce 2000).

Seznam zemi a voleb (volby po vstupu do EU tu¢né):

Bulharsko

1990, 1991, 1994, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013, 2014, 2017 (10 voleb; vypo-
Cet volatility od roku 1991)

Cesko
1990, 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013, 2017 (9 voleb; vypocet vo-
latility od roku 1992)

Estonsko
(1990), 1992, 1995, 1999, 2003, 2007, 2011, 2015, 2019 (8 voleb; vypocet vo-
latility od roku 1992)

Chorvatsko
2000, 2003, 2007, 2011, 2015, 2016, 2020 (7 voleb; vypocet volatility od roku
2003)

Loty$sko
(1990), 1993, 1995, 1998, 2002, 2006, 2010, 2011, 2014, 2018 (9 voleb; vypo-
Cet volatility od roku 1993)

Litva
(1990), 1992, 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020 (8 voleb; vypocet vo-
latility od roku 1992)

Madarsko
1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2014, 2018 (8 voleb; vypocet volatility
od roku 1994)

Polsko
1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007, 2011, 2015, 2019 (9 voleb; vypocet vo-
latility od roku 1993)

Rumunsko
1990, 1992, 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020 (9 voleb; vypocet vo-
latility od roku 1992)
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Slovensko
1990, 1992, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2012, 2016, 2020 (10 voleb; vypo-
Cet volatility od roku 1992)

Slovinsko
(1990), 1992, 1996, 2000, 2004, 2008, 2011, 2014, 2018 (8 voleb; vypocet vo-
latility od roku 1992)

Celkem v obdobi 1990 az 2020 evidujeme v danych 11 zemich 95 voleb. Pro
84 voleb muZeme pocitat zisk novych stran a volebni volatilitu.
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Priloha 2
Identifikace novych stran a jejich prehled
v jednotlivych zemich

Tato priloha prezentuje tabulky s informacemi o novych strandch v 11 analy-
zovanych postkomunistickych stitech. RozliSujeme nové strany podle dvou
kritérif: zptisobu vzniku (Gplné a ¢astedné nové) a politické relevance (1 pro-
cento a parlamentni zastoupeni); podrobnéji viz Kapitola 2. Prezentované
seznamy stran/elektonti vychdzeji z volebnich vysledkd v databdzi ParlGov.
Z ni pochézi i kédovéni a pojmenovéni kandidujicich subjektd. Nové strany
jsme klasifikovali podle vlastniho kédovaciho klice na zdkladé tady akade-
mickych zdrojt.

Tabulkové prezentace je doplnéna o zdtivodnéni operacionalizace Gplné
a Caste¢né novych stran podle obou urceni politické relevance na prikladu
Ceské republiky. Od voleb v roce 1992 do voleb v roce 2017 evidujeme 16 no-
vych stran, které prekonaly 1 procento. Vysvétlujeme, pro¢ jsou jednotlivé
strany zarazeny pod jednotlivé skupiny novych stran. Druhé doplnéni této
prilohy diskutuje tfi studie novych stran z posledni doby, které zverejnily de-
tailni kddovani jednotlivych organiza¢nich zmén stran. Diskuze téchto studii
ukazuje, jak variabilnim zptisobem lze konceptualizovat nové strany a k ja-
kym odlisnostem tato rozhodnuti vedou.

p2.1 Tabulkové prehledy novych stran

Tabulka P2.1 Bulharsko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1991 FTB, BBB, BNRP BZNS-NP, SDS-ts,
SDS-
1994 DAR, KPB BBB, ZNS PS, SNI
1997 oT-slI BE BE
2001 DG, KSlI, NDSV NDSV
2005 Ataka, BNS, ER, KR Ataka, BNS DSB, NV DSB

2009 GERB, Lider, RZS GERB, RZS
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Rok UNS1% UNS klauzule ¢NS1% ¢NS klauzule

2013 BNG, CSD, GN, NFSB,
VMRO

2014 NFSB, RB ABV, D21, BBZ ABV, BBZ
2017 DB, Volya Volya DOST

Pozndmka: UNS = Gplné nové strany; CNS = ¢4ste¢né nové strany.

Legenda: ABV - Alternativa za balgarsko vazrazhdane; Ataka - Ataka; BBB - Balgarski Biznes Blok; BBZ -
Balgarija bes Zensura; BE - Balgarska Evrolevica; BNG - Dvizhenie ,Balgariya na grazhdanite”; BNRP -
Balgarska Natsionalnoradikalna Partiya; BNS - Balgarski Naroden Suyuz; BZNS-NP - Balgarski Zemedelski
Naroden Suyuz - ,Nikola Petkov"; CSD - Tsenttr - Svoboda i dostoinstvo; D21 - Dvizhenie 21; DAR - Demo-
kratichna Alternativa za Republikata; DB - Da Bulgaria; DG - Dvizhenie Gergyovden; DOST - Demokrati za
Otgovornost, Svoboda i Tolerantnost; DSB - Demokrati za Silna Balgariya; ER - Evroroma; FTB - Federatsiya
Tsarstvo Balgariya; GERB - Grazhdani za Evropeysko Razvitie na Balgariya; GN - Glas Naroden; KPB - Ko-
munisticheska Partiya na Balgariya; KR - Koalitsiya na Rozata; KSII - Koalitsiya Simeon II; Lider - Lider;
NDSV - Natsionalno Dvizhenie Simeon Vtori; NFSB - Natsionalen Front za Spasenie na Balgariya; NV -
Novoto vreme; OT-SII - Obedinenie za Tsar [Simeon II]; PS - Patriotichen Suyuz; RB - Reformatorski Blok;
RZS - Red, zakonnost i spravedlivost; SDS-| - Suyuz na Demokratichnite Sili - Liberali; SDS-ts - Suyuz na
Demokratichnite Sili - Tsentur; SNI - Suyuz ,Nov izbor”; VMRO - VMRO - Balgarsko Natsionalno Dvizhenie;
Volya - Volya; ZNS - Zemedelski Naroden Suyuz

Tabulka P2.2 Cesko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1992 DZJ, HSS, NEI, SCPZR, CSSD, LSU, SPR-RSC  KAN, ODA, OH ODA
SPP
1996 DU LB
1998 sz us us
2002 SNK-ED
2006 Y4
2010 DSSS, 5-JB, SPOZ, W WV TOP 09 TOP 09
2013 ANO, Pir, SSO, UPD  ANO, UPD
2017 Pir SPD, STAN SPD, STAN

Pozndmka: UNS = Gplné nové strany; CNS = ¢ste¢né nové strany.

Legenda: ANO - Akce nespokojenych oband; CSSD - Ceskd strana socialné demokraticka; DSSS - Délnickd
strana socialni spravedinosti; DU - Demokraticka unie; DZJ - Dichodci za Zivotni jistoty; HSS - Hnuti za
socidlni spravedinost; KAN - Klub angaZovanych nestraniku; LB - Levy Blok; LSU - LiberdIné socidlni unie;
NEI - Nezévisl4 iniciativa; ODA - Ob¢anska demokratickd aliance; OH|SD - Ob¢anské hnuti | Svobodni
Demokraté; Pi - Ceska piratské strana; S-|B - Suverenita - Blok Jany Bobosikové; SCPZR - Strana ¢eskoslo-
venskych podnikateld, Zivnostnikd a rolnikd; SNK-ED - SNK Evropsti demokraté; SPD - Svoboda a piima
demokracie Tomio Okamura; SPOZ - Strana prav ob¢an(i - Zemanovci; SPP - Strana pfétel piva; SPR-RSC -
Sdruzeni pro republiku - Republikénska strana Ceskoslovenska; SSO - Strana svobodnych obéandi; STAN -
Starostové a nezavisli; SZ - Strana zelenych; TOP 09 - Tradice Odpovédnost Prosperita 09; UPD - Usvit
pfimé demokracie; US - Unie svobody ; VV - Véci vefejné
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Tabulka P2.3 Estonsko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1995 ETE, K-EUR, TEE K-EUR EK, ERe, VKR EK, ERe, VKR
1999 EKD, ESE-D ERa/EKR, K-EUR, VEE ERa/EKR, K-EUR
2003 ERP ERP

2007 EER EER

2015 EV ERa/EKR, EV ERa/EKR

2019 E200, ELE

Pozndmka: UNS = Gplné nové strany; CNS = ¢aste¢né nové strany.

Legenda: E200 - Erakond Eesti 200; EER - Erakond Eestimaa Rohelised; EK - Eesti Keskerakond; EKD - Eesti
Kristlikud Demokraadid; ELE - Elurikkuse Erakond; ERa/EKR - Eestimaa Rahvalliit / Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond; ERe - Eesti Reformierakond; ERP - Erakond Res Publica; ESE-D - Eesti Sinine Erakond -
Demokraadid; ETE - Eesti Talurahva Erakond; EV - Eesti Vabaerakond; K-EUR - Konstitutsioonierakond -
Eestimaa Uhendatud Rahvapartei; TEE - Tuleviku Eesti | Iseseisvuspartei; VEE - Vene Erakond Eestis;
VKR - Vabariiklaste ja Konservatiivide Rahvaerakond

Tabulka P2.4 Chorvatsko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
2003 HDSS HB

2007 HDSSB

2011 I-IG, PGS HL-LR

2015 MB, Most, NS, ORaH, ZiZi Most

2016 ZiZi

2020 DPMS, M!, NS, P DPMS, M!

Pozndmka: UNS = Gplné& nové strany; CNS = ¢astecné nové strany.

Legenda: DPMS - Domovinski pokret Miroslava Skore; HB - Hrvatski blok; HDSS - Hrvatska demokratska
seljacka stranka; HDSSB - Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranje; HL-LR - Hrvatski laburisti - Stran-
ka rada; I-1G - Neovisna lista - dr.sc. Ivan Grubisi¢; M! - MoZemo! - politi¢ka platforma; MB - Milan Bandi¢
365 - Stranka rada i solidarnosti; Most - Most nezavisnih lista; NS - Narodna stranka - Reformisti; ORaH -
Odrzivi razvoj Hrvatske; P - Pametno; PGS - Primorsko goranski savez; ZiZi - Zivi zid

Tabulka P2.5 Madarsko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1994 KP MIEP

1998 MIEP

2010 LMP Jobbik, LMP Jobbik

2018 MKKP, MM

Pozndmka: UNS = Gplné nové strany; CNS = ¢astedné nové strany.
Legenda: Jobbik - Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom; KP - Kéztarsasdg Part; LMP - Lehet Mas a Politika;
MIEP - Magyar Igazsag és Elet Partja; MKKP - Magyar Kétfarkd Kutya Part; MM - Momentum Mozgalom
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Tabulka P2.6 Litva

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1996 LMP-NDP, LRS, LTMA, LCS JL, KDS, LDP, LiCS, ~ TS-LK
LUP, LVP LPKTS, TS-LK
2000 Ns-SL, UTL LiCS, NS-SL KKSS
2004 DP DP, LVLS TT-LDP TT-LDP
2008  JL, TPP TPP LRLS, PDP, SPF LRLS
2012 DK, TAIP DK, LLRA KKSS
2016 LCP, LZP LCP, LVLS
2020 DK, K-VRS LP, LSDDP LP

Pozndmka: UNS = (plné nové strany; CNS = ¢aste¢né nové strany.

Legenda: DK - Drasos kelias; DP - Darbo partija; JL - Jaunoji Lietuva; K-VRS - VRK - Vytautas Radzvilas:
susigrazinkime valstybe!; KDS - KrikS¢ioniy demokraty sajunga; KKSS - Kriks¢ioniy konservatoriy socialiné
s3junga; LCP - Lietuvos Centro Partija; LCS - Lietuvos centro sajunga; LDP - Lietuvos demokraty partija;
LiCS - Liberaly ir centro sajunga; LLRA - Lietuvos lenky rinkimy akcija; LMP-NDP - Lietuvos motery partija -
Naujosios demokratijos partija; LP - Laisvés partija; LPKTS - Lietuvos politiniy kaliniy ir terminiy sajunga;
LRLS - Lietuvos Respublikos liberaly sajidis; LRS - Lietuvos rusy sajunga; LSDDP - Lietuvos socialdemokraty
darbo partija; LTMA - Lietuvos tautiniy mazumy aljansas; LUP - Lietuvos dkio partijos; LVLS - Lietuvos
valstieiy sajunga; LVP - Lietuvos valstie¢iy partija; LZP - Lietuvos Zalioji partija; NS-SL - Naujoji sajunga (so-
cialliberalai); PDP - Pilietinés demokratijos partija; SPF - Socialist People’s Front; TAIP - Tévynés atgimimas
ir perspektyva; TPP - Tautos prisikélimo partija; TS-LK - Tévynés sajunga; TT-LDP - Tvarka ir teisingumas -
Liberaly demokraty partija; UTL - Liaudies sajunga ,Uz teisingg Lietuva”

Tabulka P2.7 Loty3sko

Rok UNS 1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1995 LSDSP, LVP, MPA-LNP  LVP LZ, TKL-ZP, TPA TKL-ZP

1998 JP. TP JP, LSDSP, TP

2002 JL, LG, LPP, SDLP JL, LPP, ZZS SDP

2006 VL D

2011 RP RP

2014 LRa, NsL, PCTVL, Vila  LRa, NsL
2018 JKP, KPV-LV, LA, P JKP, KPV-LV, LA

Pozndmka: UNS = (plné nové strany; CNS = ¢4steéné nové strany.

Legenda: |D - Jaunie Demokrati; JKP - Jauna konservativa partija; JL - Jaunais Laiks; JP - Jauna partija;
KPV-LV - Kam pieder valsts?; LA - Latvijas attistibai; LG - Latgales Gaisma; LPP - Latvijas Pirma partija;
LRa - Latvijas Regionu apvieniba; LSDSP - Latvijas Socialdemokratiska Stradnieku Partija; LVP - Latvijas Vie-
nibas Partija; LZ - Latviesu Zemnieku Savieniba; MPA-LNP - Maznodro3inato politiska apvieniba un LatvieSu
neatkaribas partija; NsL - No sirds Latvijai; P - Progresivie; PCTVL - Par cilvéka tiesibam vienota Latvija;
RP - Reformu partija; SDLP - Socialdemokratiska Labklajibas partija; SDP - Socialdemokratiska partija; TKL-
-ZP - Tautas Kustiba Latvijai - Zigerista Partija; TP - Tautas Partija; TPA - Tautsaimnieku politiska apvieniba;
Vila - Vienoti Latvijai; VL - Visu Latvijai!; ZZS - Zalo un Zemnieku savieniba

249



Tabulka P2.8 Polsko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1993 BBWR, RdR, SRP, X BBWR up up
1997 KPEIR, KPEiR-RP, NCD ROP ROP
-BdP
2001 SRP LPR, SRP LPR, PiS, PO Pis, PO
2005 ROP, UPR|KNP SDPL
2011 UPR|KNP PN, RP RP
2015 K, N, Razem K N KORWIN
2019 KORWIN

Pozndmka: UNS = (plné nové strany; CNS = ¢4ste¢né nové strany.

Legenda: BBWR - Bezpartyjny Blok Wspierania Reform; K - Kukiz'15; KORWIN - Koalicja Odnowy Rzeczy-
pospolitej Wolno$¢ i Nadzieja KORWIN; KPEIR - Krajowa Partia Emerytéw i Rencistéw; KPEiR-RP - Krajowe
Porozumienie Emerytéw i Rencistow Rzeczypospolitej Polskiej; LPR - Liga Polskich Rodzin; N - Nowoczesna;
NCD -BdP - Narodowo Chrzescijarisko Demokratyczny - Blok dla Polski; PiS - Prawo i Sprawiedliwos¢;
PjN - Polska jest Najwazniejsza; PO - Platforma Obywatelska; Razem - Partia Razem; RdR - Ruch dla
Rzeczypospolitej; ROP - Ruch Odbudowy Polski; RP - Twéj Ruch (Palikota); SDPL - Socjaldemokracja Polska;
SRP - Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej; UP - Unia Pracy; UPR|KNP - Unia Polityki Realnej | Kongres
Nowej Prawicy; X - Partia X

Tabulka P2.9 Rumunsko

Rok UNS 1% UNS klauzule NS 1% €NS klauzule
1992 PRM, PSM PRM, PSM PaRe, PD, PUNR PD, PUNR
1996 PPR, PS, PSMR

2000 PNL-C ApR

2004 PNG-CD

2012 PP-DD PP-DD

2016 PRU, USR USR ALDE, PMP ALDE, PMP
2020  AUR AUR PROR

Pozndmka: UNS = (plné nové strany; CNS = ¢4steéné nové strany.

Legenda: ALDE - Alian-a Liberalilor si Democratilor; ApR - Alianta pentru Romania; AUR - Alian-a pentru
Unirea Romanilor; PaRe - Partidul Republican; PD - Partidul Democrat; PMP - Partidul Miscarea Populara;
PNG-CD - Partidul Noua Generatie - Crestin Democrat; PNL-C - Partidul National Liberal Campeanu;
PP-DD - Partidul Poporului - Dan Diaconescu; PPR - Partidul Pensionarilor din Romania; PRM - Partidul
Romaénia Mare; PROR - PRO Romaénia; PRU - Partidul Roméania Unit&; PS - Partidul Socialist; PSM - Par-
tidul Socialist al Muncii; PSMR - Partidul Socialist Muncitoresc Roman; PUNR - Partidul Unitatii Nationale
a Romanilor; USR - Uniunea Salvati Romania
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Tabulka P2.10 Slovensko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
KSU, MOS, SZ-92,
1992 VPN
1994 HZPCS, KSS, NS, SPK DUS, ZRS DUS, ZRS
1998 sop SoP
HZD, PSNS, SDA,
2002  ANO ANO, KSS SDKU-DS, Smer SDKU-DS, Smer
2006 SF
2010 LsNS, SaS, SDL-05 Sas MH MH
2012 99%, ANO, ZZ OLaNO OLaNO
2016 S, SR LsNS, S, SR
2020 PS, V, ZAL PS, ZAL DV

Pozndmka: UNS = Gplné nové strany; CNS = ¢4ste¢n& nové strany.

Legenda: 99% - 99% - ob¢iansky hlas; ANO - Aliancia nového ob¢ana; DUS - Demokratickd Gnia; DV -
Dobra volba; HZD - Hnutie za demokraciu; HZPCS - Hnutie za prosperujlce Cesko a Slovensko; KSS -
Komunisticka strana Slovenska; KSU - Krestanska socidlna Gnia Slovenska; LsNS - Ludova strana Na3e
Slovensko; MH - Most-Hid; MOS - Madarské ob¢ianska strana - Magyar polgéri part; NS - Nové Slovensko;
OLaNO - Oby¢ajni [udia a nezavislé osobnosti; PS - Progresivne Slovensko; PSNS - Prava Slovenské narodna
strana; S - Siet; SaS - Sloboda a solidarita; SDA - Socidlnodemokraticka alternativa; SDKU-DS - Slovenska
demokraticka a krestanska dnia - Demokraticka strana; SDL-05 - Strana demokratickej lavice - 2005; SF -
Slobodné férum; Smer - Smer - socialna demokracia; SOP - Strana ob¢ianskeho porozumenia; SPK - Strana
proti korupcii, za poriadok, précu a peniaze pre v3etkych sludnych obcanov; SR - Sme Rodina - Boris Kollar;
SZ-92 - Strana zelenych - 1992; V - Vlast; VPN - Verejnost proti nasiliu; ZAL - Za ludi; ZRS - ZdruZenie
robotnikov Slovenska; ZZ - Zmena zdola, DU

Tabulka P2.11 Slovinsko

Rok UNS1% UNS klauzule CNS1% CNS klauzule
1996 SF DeSUS DeSUS

2000 SMS SMS NSl, SLS NSl, SLS
2004 SO AS

2008 LIPA, Zares Zares

2011 DL, LZJ-PS, TRS DL, LZJ-PS

2014 PSS, SMC SMC, ZdLe ZaAB ZaAB

2018 DD, LMS, Z8 LMS, SNS

Pozndmka: UNS = Gplné nové strany; CNS = ¢astedné nové strany.

Legenda: AS - Aktivna Slovenija; DD - Dobra Drzava; DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije;
DL - Drzavljanska lista; LIPA - Stranka Lipa; LMS - Lista Marjana Sarca; LZJ-PS - Lista Zorana Jankovica -
Pozitivna Slovenija; NSI - Nova Slovenija - Kr3¢anska ljudska stranka; PSS - Piratska stranka Slovenije;
SF - Slovenski forum; SLS - Slovenska ljudska stranka; SMC - Stranka Mira Cerarja; SMS - Stranka mladih
Slovenije; SNS - Slovenska nacionalna stranka; SO - Slovenija je nasa; TRS - Stranka za trajnostni razvoj
Slovenije; ZaAB - Zaveznistvo Alenke Bratusek; Zares - Zares; ZdLe - ZdruzZena levica; ZS - Zeleni Slovenije
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p2.2 Operacionalizace novych stran na piikladu Ceské republiky

Na piikladu Ceské republiky nynf pristoupime k celkovému predstaveni fun-
govani konceptualizace a operacionalizace novych stran. Nazorné tak budeme
ukazovat, které strany a pro¢ povazujeme za nové v konkrétnich volbach a po-
dle jakych kritérii. Celkem tak fungovani dané operacionalizace ukdzeme na
4 kombinacich dvou kritérii: (1.) dplné nové strany (hranice 1 procento);
(2.) Gplné nové strany (hranice zastoupeni ve Snémovné, tedy 5 procent);
(3.) ¢astecné nové strany (hranice 1 procento); (4.) ¢dstecné nové strany (hra-
nice zastoupeni ve Snémovné, tedy 5 procent). Celkovy prehled obou typi no-
vych stran s dvéma rdznymi hranicemi pro urceni politické relevance stran
prezentuje Tabulka P2.2. Zatimco prvni dva sloupce tabulky uvddéji seznamy
uplné novych stran, které se lisi hranici politické relevance, posledni dva
sloupce uvadéji ¢astecné nové strany s rtiznymi hranicemi politické relevance.

Celkové evidujeme 16 pripadti, kdy dplné nova strana dosdhla alespon
1 procenta (viz sloupec UNS 1 procento). Pouze 3 z téchto 16 ziskaly man-
daty ve Snémovné v téch samych volbach, kdy presdhly pres 1 procento: Véci
vefejné v roce 2010, ANO a Usvit pfimé demokracie Tomio Okamury v roce
2013. Jedna se o ty pripady, kdy je strana zahrnuta v jednom roce jak ve
sloupci UNS 1 procento, tak ve sloupci UNS 5 procent. Z tabulky je zdro-
ven vidét, Ze dalSich 5 stran z 8 tiplné novych, které ziskaly parlamentni za-
stoupent, jej ziskalo az pri druhé ucasti ve volbéch nebo pozdégji: CSSD, LSU
a SPR-RSC, které se predchozich voleb c¢astnily bud samostatné, nebo v koa-
lici (volby 1992), SZ, kterd se samostatné tcastnila voleb v letech 1998 a 2002
a posléze ziskala parlamentni zastoupeni (volby 2006), a Pirdtska strana,
ktera se dcastnila voleb v letech 2010 a 2013 a teprve nasledné ziskala parla-
mentn{ mandaty (volby 2017). Celkové se tak v kratké historii Ceska ukazuje,
ze v kazdém druhém pripad¢, kdy Gplné novd strana prekroc¢i 1 procento vo-
lebni podpory, ziska parlamentni zastoupeni. Sice ne hned, ale do dvou voleb-
nich cyklt ano.

V seznamu uplné novych stran figuruje i Suverenita Jany Bobosikové
(S-JB) v roce 2010, ktera byla podstatnou transformaci pavodni Strany zdra-
vého rozumu. Na zdkladé¢ pravidel pro urceni nové strany, podle nichz pre-
jmenovani strany nepovazujeme za pripad nové strany, a to ani tehdy, jestlize
je doplnéné o zménu lidra ¢i programu, se nejednd o novou stranu a pova-
Zujeme tuto stranu za organiza¢ni kontinuitu s ptivodni stranou. Na druhou
stranu zisk Strany zdravého rozumu v predchozich volbach v roce 2006 byl
pouze 0,5 procenta, coZ automaticky ¢ini z volebniho zisku 3,7 procenta pro
Suverenitu v roce 2010 zisk pro novou stranu (viz kritérium politické rele-
vance na urovni 1 procenta).
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Jednim z hrani¢nich pripadd je zarazeni Strany prav obfant - Zemanovci
mezi Gplné nové strany. Prestoze tato strana byla zaloZena vyznamnym po-
litikem etablované strany, neoznacujeme ji za ¢aste¢né novou stranu. Byvaly
predseda CSSD a premiér za tuto stranu Milo3 Zeman po 7 letech mimo poli-
tiku spoluzalozil stranu, ktera dokonce obsahovala v nazvu jeho jméno. Po-
tud by vSe svadélo k tomu, abychom stranu oznadili za ¢aste¢né novou. Di-
musi zaklddat aktivni politik (nejlépe poslanec nebo ministr). V pripadé, Ze
mezi odchodem z politiky a zaloZenim nové strany existuje delsi ¢asova pro-
dleva, jsme presvédceni, Ze dany politik uzZ nemtize vyuzivat silnou vazbu
na volice, kterou mohl mit vytvorenou v dobé aktivniho pisobeni. Pfi prvni
Ucasti strany SPOZ ve volbach se ji nepodarilo prekonat hranici 5 procent, coz
Ize povazovat za potvrzeni toho, Ze Zeman nemél tak velkou popularitu, aby
ji dokézal preménit v hlas pro stranu (viz jeho vysledky v Usteckém kraji).
V Tabulce P2.2 evidujeme pro obdobi 1992 az 2017 celkem 9 ¢astecné
novych stran pri hranici politické relevance na drovni 1 procenta. Mezi ¢ds-
te¢né nové strany radime ndsledujici:
¢ Obc¢anskd demokratickd strana, Obcanskd demokratickd aliance,
Obcanské hnuti a Klub angaZovanych nestranikd, které se odstépily
od OF a v jejichz pripadé neshledavame uzite¢né urcovat néslednickou
stranu (volby 1992);

o Levy blok, ktery se od3tépil od KSCM (volby 1996);

o Unie svobody, kterd se odstépila od ODS (volby 1998);

o TOP 09, které se od3tépila od KDU-CSL (volby 2010);

o Strana piimé demokracie, kterd se odstépila od UPD (volby 2017);

o STAN, ktery se osamostatnil po koali¢ni spolupréci s TOP 09 (volby 2017).

Sest z celkem deviti ¢aste¢né novych stran ziskalo hned ve svych prvnich
volbédch parlamentni zastoupeni. Na prvni pohled muzZe prekvapit, jak roz-
dilné pripady jsou spojeny do jedné kategorie. Na jedné strané tu mdme
pripady, kdy strana ziska podstatny podil stranické infrastruktury a elity
(ODS, OH, US, TOP 09), a na druhé strané pripady, kdy stranu opusti jeden
vyznamny politik, ktery zaloZi novou stranu (SPD). Pfesto ale viechny tyto
pripady spojuje skutecnost, Ze v dobé ustaveni v jejich cele ptsobil politik,
ktery byl drive aktivni a vyznamny v jiné strané.

Zaméfme nyni pozornost na pripady stran, které v seznamu mohou chy-
bét. Napriklad strana Starostové a nezavisli (STAN) nefiguruje ani v letech
2010 a 2013, kdy kandidovala jako juniorni partner v neformalni koalici'

1 Viz poznamka o formalnich a neformélnich koalicich v Pfiloze 3.
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s TOP 09. Naopak v roce 2017, kdy kandidovala samostatné, a dokonce zis-
kala parlamentni zastoupeni, ji klasifikujeme jako ¢dste¢né novou stranu.
Hnuti STAN totiz pred tim v parlamentnich volbdch nekandidovalo samo-
statné. V seznamu chybi také KDU-CSL, kterd ziskala snémovni zastou-
peni v roce 2013 poté, co ve volbéch v roce 2010 neuspéla. V tomto pri-
pad¢ uplatiiujeme pravidlo pro staronové strany, které nejsou povazovany
za nové, jestlize se vrati do parlamentu po jednom volebnim obdobi mimo.
A to presto, zZe podle striktniho pouziti pravidla 5 procent pro relevanci by
KDU-CSL méla byt pro obdobi mezi lety 2010 az 2013 klasifikovéna jako mi-
moparlamentni, a ve volbdch v roce 2013 tudiz jako strana, kterd nové pre-
krocila 5 procent.

p2.3 Diskuze tfi soudobych studii novych politickych stran

V nasledujicim prehledu detailnéji popiSeme konceptualizaci a logiku tfi
studii novych politickych stran, které byly publikovany v posledni dekddé
a které zdroven poskytuji jasny kli¢ k identifikaci novych stran, nebot zverej-
nily dostate¢né detailni informace o tom, jaké strany oznacuji za nové. Tyto
studie pro nas predstavovaly vyznamné zdroje, nebot u rady nestandard-
nich organiza¢nich transformaci politickych stran ve stfedni Evropé posky-
tovaly informaci o vysledném kédovéni organiza¢nich zmén stran. Na jejich
zdkladé jsme si také uvédomili, jak podstatné diisledky mohou mit relativné
malé zmény v konceptualizaci.

Tyto studie se lisi nejen v dirazu na organizaci a charakteristiky strany,
ale i na jejich velikost a politickou relevanci. Dvé z téchto studii se zaméruji
na (témér) viechny strany, které se icastni voleb (Emanuele a Chiaramonte
2018; Haughton a Krause 2020), zatimco tfet{ stanovuje jako kritérium zisk
parlamentniho zastoupeni (Chiru, Popescu a Székely 2021). V nasledujici
diskuzi se proto zaméfime nejen na to, jakou roli v jejich pristupech sehrava
zpusob ustaveni strany pri urceni novosti, ale také na to, jaké ma kritérium
politické relevance vliv na rozhodnuti, které strany zahrneme do analyzy
a které oznacime za nové.

Emanuele a Chiaramonte (2018) vyuzivaji postup, ktery navazuje na jiz
zmifovanou monografii Bartoliniho a Maira (1990). Strana je povazovana
za novou, jestlize musi budovat od pocatku stranickou organizaci. Tento
pristup z kategorie novych stran automaticky vylucuje takové strany, které
vzniknou sloucenim ¢i rozpadem; stejné tak prejmenovani strany ¢i jeji cel-
kovy rebranding nehraje pro tento pristup roli. Rozpad definuji tito auto-
fi velmi restriktivné jako formdlni rozhodnuti mensiny ve strané opustit
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stranu. Toto kritérium muZe spliiovat napriklad rozpad OF na 4 subjekty,
které nésledné kandidovaly v roce 1992 samostatné. Naopak pripady, kdy se
politik rozhodne piivodni stranu opustit nebo se z ni necha vylou¢it a né-
sledné pak zalozi stranu, predstavuji pripady nové strany, nebot je nutné bu-
dovat organizaci od zac¢dtku. Kritérium novosti strany je tak podstatné vol-
né&jsi nez u Sikka (2005).

Politicka relevance je u Emanueleho a Chiaramonteho odvozena od vo-
lebniho zisku, nebot vyzaduji zisk alespon 1 procenta hlasti ve volbach pro
zahrnuti stran do analyz novych stran. Diky tomu vylucuji z analyz novych
stran margindlni strany s nizkou podporou, které nemohou predstavovat
inovace ve stranickém systému z pohledu bézného volice. Pro novou stranu
pak tedy nestaci pouze poprvé kandidovat, ale smérodatné je, ve kterych vol-
bach se strana stane alespon trochu dilezitou. V pripadé, Ze strana ziskd za-
nedbatelnou podporu a bude kandidovat v dalSich volbéch, tak teprve tehdy,
kdyz ziskd podporu vy33i nez 1 procento, je povaZovana za novou stranu.
Hranice jednoho procenta volebniho zisku se objevuje v literature docela
Casto, a je dokonce doporucovana jako optimdlni strategie, ktera vyvazuje
presnosti méfeni a obtiZe pri ziskdvéani dat (viz Casal Bértoa, Deegan-Krause
a Haughton 2017, 152).

Velmi propracované klasifikacni schéma novych stran (a organizac-
nich transformaci obecné) predstavuje studie Haughtona a Deegan-Krause
(2020), ktefi se explicitné hlasi ke kombinaci pristupu organizacniho s pii-
stupem zaloZenym na charakteristikdch strany. Tito autori povazuji pocatek
ustaveni strany za primdrni informaci, kterd ale musi byt doplnéna o infor-
mace o charakteristikdch strany. Klicové pro urceni novosti strany totiz je,
nakolik organiza¢ni zména vede ke zméné podminek, v nichz se strana po-
hybuje, ke zméné vyzev, jimz strana Celi, a ke zméné zdroju, jimiz disponuje
(Haughton a Krause 2020, 38). Jestlize dojde k podstatné zméné v téchto as-
pektech, je nutné hovorit o nové strané. V dusledku pak nové strana muze
vzniknout na zdkladé jakékoli organiza¢ni zmény, tedy jak na zdkladé od-
Stépeni od ptivodni strany, tak na zdkladé slouceni vice stran ¢i jejich spo-
luprace v predvolebni koalici. To jejich pristup podstatné odliSuje od ostat-
nich autort, pro néz koalice a slou¢eni stran vétsinou nepredstavuji ustaveni
nové strany. Zdroven tento pristup vyzaduje enormni znalosti o organizac-
nim vyvoji témér viech stran v politickém systému.

Klasifikace organiza¢niho vyvoje stran Haughtona a Deegan-Krauseho je
zaloZena na rozliseni ¢tyr hierarchicky usporadanych kategorii organizacni
zmény strany: (1.) zaloZeni (inception); (2.) transformace (transformation);
(3.) pozménéni (alteration); (4.) pokraCovani (continuation). Toto schéma
jesté dale rozsifuji pomoci mezilehlych kategorii na celkem sedm kategorii
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(podobné detailné rozliduje organiza¢ni zmény Litton [2015]). Detailni zna-
lost organiza¢niho vyvoje stran jim umoznuje pfirfazovat jednotlivé pripady
prislusnym kategoriim, a tak provddét analyzy novych stran a volebni vo-
latility v zdvislosti na tom, jak striktné definuji novost. Jejich zavéry jsou
diky tomu robustni, nebot nejsou zavislé na jedné definici novosti strany.
Vétsinu analyz nicméné provadi s nésledujici definici dvou stuprt novosti
strany: (1.) strana bez jakéhokoli formélniho vztahu k jiné strané a s mini-
mem neformélnich vztaht (Sikkova tplné novd strana, troven ,inception”
vy3e); a (2.) strana se silnym vztahem k predchozi strang, ktera ale v Zédném
pripadé neni pouhym pozménénym pokracovdnim strany, z niz se ustavila
(roven ,transformation” z kategorizace predstavené vyse). Zde je nutné upo-
zornit, Ze Haughton a Deegan-Krause zarazuji mezi druhé pripady stran se
silnym vztahem k predchozi strané nejen strany, které se odstépi od pivodni
¢i jejich predseda vystoupi z pivodni strany a zalozi novou, ale i strany, které
svou identitu vyznamné proméni v prubéhu slucovani. Tim se odlisuji od
vétsiny pristupd, které slouceni stran nepovazuji za krok k ustaveni novosti
strany (viz diskuzi pfistupu Chiru [2020] v dal3ich odstavcich).

Dominantni pristup ve vyzkumu novych stran nepovazuje koalice za
nové strany (Emanuele a Chiaramonte 2018, 477) a Haughton a Deegan-
-Krause s timto ndzorem prevdzné souhlasi. Ve vétsiné pripadi si totiz strany
ponechdvaji vlastni identitu a pouze spolupracuji ve volbach. V postkomu-
nistickych statech se ale objevovaly specifické pripady, kdy se postupem ¢asu
dvé odlisné strany prostrednictvim volebni spoluprace slouci do jedné strany
nebo kdy mad predvolebni koalice nazev, ktery je odliSny od ndzv( ptivodnich
stran a ktery se stane ndzvem budouci strany (podrobnéji k tomuto feno-
ménu viz napriklad Ibenskas a Sikk 2017). Proto Haughton a Deegan-Krause
dochdzi k zévéry, ze v nékterych pripadech volebni koalice mohou predsta-
vovat ustaveni nové strany.

Kromé detailniho pohledu na jednotlivé organiza¢ni zmény je pro pii-
stup Haughtona a Deegan-Krauseho dilezity jesté jeden aspekt, ktery jej od-
liSuje od ostatnich pristupd. Vénuji se totiz kombinaci riznych organizac-
nich zmén v pribéhu jednoho volebniho cyklu. Jedna se o zfejmy dusledek
toho, Ze jejich vyzkum je zaméfen na postkomunistické stéty, v nichz strany
velmi Casto zaZivaji organiza¢ni zmény (Ibenskas a Sikk 2017). Jak pracovat
s kombinacemi organizac¢nich zmén se od vétsiny jinych autort nedozvime,
a proto je pristup Haughtona a Deegan-Krauseho v tomto ojedinély a uZi-
te¢ny. Jejich pristup je ale nakonec relativné restriktivni: v pripadé kombi-
nace slouceni a rozpadu povazuji stranu za kontinudlni pouze tehdy, kdyz
byla v obou pripadech dominantnim aktérem organiza¢ni zmény, tj. tehdy,
kdyZ je dominantni strana pri slouceni a hlavni nastupnickd strana jedna
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a tatdz. V ostatnich pripadech kombinace organizacnich zmén vedou k usta-
veni nové strany.

Z hlediska politické relevance pracuji - obdobné jako Emanuele a Chia-
ramonte - s podminkou zisku alespon 1 procenta hlast ve volbach. Na roz-
dil od nich ale Haughton a Deegan-Krause vraci do hry organizacni krité-
rium. V pripad¢, Ze strana ve volbéach ziska vice nez jedno procento, dohledaji
datum jejiho ustaveni a vznik strany pak datuji k prvnim volbdm, jichzZ se
strana ucastnila (nehledé na vysledek), nikoli k zisku nad 1 procento. Odlis-
nost obou pristupti ke kritériu politické relevance 1ze ndzorné ukdzat na pri-
kladu Ceské piratské strany, kteréd v roce 2010 ziskala pouze 0,8 procenta, za-
timco v roce 2013 jiz 2,7 procenta. Podle Emanueleho a Chiaramonteho byla
novou stranou az v roce 2013, nebot poprvé ziskala nad 1 procento, zatimco
pro Haughtona a Deegan-Krauseho byla strana nové uz v roce 2010, nebot
se téchto voleb ticastnila poprvé a jednoprocentni hranici ve volbach se ji po-
darilo preskocit az v nésledujicich volbach. Jejich pristup tedy znamena, 7Ze
vysledky analyz by se v budoucnu mohly ménit s tim, jak nékteré nyni mar-
gindlni strany prekroci hranici relevance, takze by je bylo potreba zpétné
zahrnout a ,aktualizovat” tak jiz jednou provedené vypocty. Je zfejmé, Ze
v pripad¢é Emanueleho a Chiaramonteho je kritérium politické relevance du-
lezit€jsi nez organizacni kritérium; naopak Haughton a Deegan-Krause pre-
feruji v tomto pripadé organizac¢ni kritérium.

Bez ohledu na uvedené rozdily obé vyse zminéné studie spojuje zajem
o strany jako organizace, a proto voli nizsi hranici relevance pro zahrnuti
stran do analyzy, zatimco studie, kterou predstavime v nasledujicich odstav-
cich, se zajimd o troverti stranického systému (v podobé parlamentniho za-
stoupenti), a proto voli vy33i hranici pro zahrnuti. Konkrétné Chiru a jeho ko-
legové zkoumaji podminky, za nichZ se novym strandm podari proniknout
do parlamentu (Chiru, Popescu a Székely 2021).2 Tato vyzkumnd otdzka se
projevuje v konceptualizaci nové strany, nebot za novou stranu povazuji kaz-
dou stranu, kterd poprvé ziska manddty v parlamentu, bez ohledu na to, zda
kandidovala v koalici ¢i sama. Nepouzivaji tak Zddnou procentni hranici;
kritériem je totiz zisk parlamentniho zastoupeni. Protoze se z teoretickych
dtivodt nechtéji omezovat definici novosti strany, kterd by byla prilis tizkd
(Gplné nové strana) ¢i prili§ Sirokd (Gplné novd strana aZ strana odstépena

2V podobném duchu Grotz a Weber (2016) zkoumaji, nakolik a kdy nové strany v postkomunistickych
zemich vstupuji do vlad. Celkovy pocet piipadii tvofi strany zastoupené v parlamentu pfi kazdém ustaveni
nové vlady (v disledku voleb ¢ zmény stranického slozeni vlady). Diky tomu zahrnuji do analyzy i strany,
které se v parlamentu nové ustavi (napfiklad v ¢eském pFipadé to znamend zahrnuti strany LIDEM mezi
nové strany). Naopak Chiru a kol. (2021) zaméfuji svou studii na faktory, které ovliviiuji vstup stran do par-
lamentu, a tim padem zkoumaji pouze strany zastoupené v parlamentu na po¢atku volebniho cyklu; LIDEM
tak nemdzZe vstoupit do jejich seznamu piipadi.
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od existujici), rozhodli se rozliSovat tfi skupiny novych stran, které odrdzeji
odli$né zpisoby ustavent:

(1.) 4plné nova strana (genuinely new party) - strana vytvofend mimo par-
lament; Gcast byvalych politiki je povolena pouze, jestlize se jednalo o ne-
stranické poslance ¢i ministry; miZe vzniknout slouc¢enim malych neparla-
mentnich stran;

(2.) strana od$tépend od existujici strany (splinter new party) - strana vy-
tvorend byvalymi ¢leny strany, kterd byla v parlamentu;

(3.) strana vznikld sloudenim existujicich stran (merger of previously exi-
sting parties) - strana vytvorend slouCenim dvou parlamentnich stran nebo
jedné parlamentni a jedné neparlamentni; naopak slouc¢eni mimoparlament-
nich stran vede k pripadu Gplné nové strany.

Tento pristup k urceni novych stran opét vychdzi primérné z organizac-
niho pristupuy, ale dopltiuje jej o charakteristiku stran z hlediska politickych
elit a velikosti stran. Na rozdil od vétsiny pristupt ale zahrnuje mezi nové
strany i strany vzniklé sloucenim existujicich parlamentnich stran. Chiry,
sifikaci zptsobu ustaveni novych stran pouzili Harmel a Robertson (1985),
jiz odlisili strany vzniklé prirozené, odstépenim a sloucenim. Podstatnym
rozdilem nicméné je, Ze Harmel a Robertson mezi od$tépené strany radi i ty,
které vznikly odstépenim od neparlamentnich stran.

Vzhledem k tomu, Ze se Chiru, Popescu a Székely zajimaji o nové strany
v parlamentu, nemusi viibec tematizovat volebni koalice. Vstup volebni ko-
alice do parlamentu totiz predstavuje vstup alespont dvou stran do parla-
mentu, u nichZ se ndsledné musi urcit, zda jsou nové ¢i nikoli. Napriklad
v Cesku v roce 2010 do Poslanecké snémovny vstoupily TOP 09 a STAN,
které kandidovaly ve spole¢né koalici, pfi ¢emz prvni byla stranou odstépe-
nou a druha Gplné novou stranou. Trochu odli$ny pripad predstavuje koalice
LSU, kterd v roce 1992 vstoupila do Snémovny. Podle téchto autort spéch
této koalice znamenal parlamentni{ vstup tfi GipIné novych stran SZ, CSNS
a ZS, prestoze tyto strany jiz drive kandidovaly. Kdyz pak v roce 2006 vstou-
pila SZ opét do Snémovny, jednalo by se optikou téchto autort opét o novou
stranu z divodu delsi nepritomnosti ve Snémovné.

Vyse prezentovany prehled studii a pristupt ukazuje, Ze pri urceni nové
strany Ize kldst rizny ddraz na roli organizace (a tedy formalniho ustaveni
strany a jeji organiza¢ni promény) nebo na jednotlivé charakteristiky strany.
Do hry nicméné podstatnym zptisobem vstupuje i otdzka politické relevance
stran, kterd proménuje sloZeni analyzovanych pripadi i urceni nové strany.
Uvedené pristupy jsou dilezité a spole¢né pomdhaji k lepsimu pochopeni
toho, co predstavuje novost v pripadé¢ politickych stran.
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Priloha 3
Méreni volebni volatility

Tato priloha predstavuje zakladni principy naseho méreni volebni volatility
a porovnava jej s dal$imi pristupy, které se v literature objevuji. Proto nej-
prve predstavime tfi dominantni pfistupy k urcovdni organiza¢ni kontinuity
stran. Poté detailné¢ popiSeme kédovaci kli¢e pro jednotlivé typy organizac-
nich zmén. Prezentovand klasifika¢ni schémata umoziuji vypocet (1.) vola-
tility stranického systému (agregované volatility); a (2.) voli¢ské volatility
(individuélni volatility). Oba typy volatility po¢itame na zdkladé kombinace
dvou zptisobti urcovani kontinuity stran (metody Zddné spojeni a kombinace
hlast) a dvou zpasobti zahrnuti stran (hranice 1 % a volebni klauzule); v pii-
padé voli¢ské volatility jsme nuceni z dtivodu omezeni dat pouzivat pouze
hranici pro parlamentni zastoupeni.

p3.1 Zplsoby urcovani organiza¢ni kontinuity stran

V této podkapitole detailnéji pojedndme tfi zdkladni pristupy k urcovani or-
ganizacni kontinuity stran. Tyto pristupy predstavujeme na zakladé konkrét-
nich studii, které danou metodu pouzily a dostatecné podrobné vysvétlily
klasifika¢ni rozhodnuti ohledné kontinuity stran.

P3.1.1 Metoda Z4dné spojeni (Birch; Powell a Tucker)

Zakladnim principem metody Zddni spojeni je, Ze pri vypoctu volatility neni
mezi stranami, které se organiza¢né rozstépily a ustavily se s novymi jmény
&i se sloucily v novou stranu, Zddné spojeni (Birch 2003; Powell a Tucker
2014).

Novd strana (s vyjimkou dplné nové strany zaloZené na zelené louce) tak
podle Birch (2003, 185-188) vznikd (1.) variabilni tcasti ve volebnich koali-
cich; (2.) sloucenim stran spole¢né s prejmenovanim strany a zménou iden-
tity; (3.) odstépenim strany; (4.) rozpadem ptvodni strany na vice stran. Du-
sledkem téchto rozhodnuti je napriklad variabilni zachdzeni s kontinuitou
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stran pfi jejich slucovani. Jestlize velkd strana A absorbuje malou stranu B,
je strana A povaZovdna za kontinudlni se sloucenou stranou a strana B jako
strana, kterd zanikla. Jestlize slou¢enim vznikne nova strana s novym na-
zvem a identitouy, je tato sloucend strana novd a slucované strany jsou po-
vazovany za zaniklé. Pouze v pripadé slouceni dvou stran, kdy nazev nové
strany obsahuje ndzvy ¢i identity pivodnich stran, je slou¢ena strana pova-
zZovéna za kontinudlni s ptivodnimi stranami.

Nova strana (s vyjimkou Gplné nové strany zaloZené na zelené louce) po-
dle Powella a Tuckera (2014) vznika (1.) sloucenim stran, které v predcho-
zich volbach ziskaly kazda alespori pét procent; (2.) od3tépenim strany; (3.)
rozpadem pvodni strany na vice stran. Bohuzel nelze zjistit, jak autofi za-
chdzeji se dvéma transformacemi, které uvédi Birch jako divody pro vznik
nové strany: prejmenovanim a variabilni dcasti ve volebnich koalicich.

P3.1.2 Metoda kombinace hlasi (Chiaramonte a Emanuele)

Zakladnim principem této metody je, Ze pri vypoctu volatility pri raznych or-
ganiza¢nich zménéch (slouceni a $tépeni) jsou brany v potaz viechny strany,
které se sloudi ¢i které se odstépi. Tento pristup zpopularizovali Bartolini
a Mair (1990); jejich pristup pouZivaji naptiklad Chiaramonte a Emanuele
(2017), Ersson (2007) a pro kontext postkomunistickych stétd jej upravil
Sikk (2005).

Nové strana (s vyjimkou tplné nové strany zaloZené na zelené louce)
tak podle Chiaramonteho a Emanueleho (2017) vznikd pouze tehdy, kdyZ je
ze strany vyloucen jeji dulezity politik ¢i sém ze strany vystoupi a ndsledné
zalozi stranu. V pripadé¢, Ze ze strany vystoupi podstatnd ¢dst jejich ¢lent
a zalozi stranu jinou, neni tato povazovdna za novou. Pfejmenovéni, volebni
koalice i slouceni stran predstavuji kontinuitu strany. V disledku téchto roz-
hodnuti pak v pripadé odstépeni nové strany od pivodni dochdzi k porov-
nanf zisku ptivodni strany (v ¢ase T) se souctem zisku ptivodni a od3tépené
strany (v ase T + 1) a zahrnuti rozdilu do vypoctu vnitrosystémové volatility.

P3.1.3 Metoda nejvétsi strany (Mainwaring)

Zakladnim principem tohoto pristupu je, Ze pri vypoctu volatility pri riznych
organizacnich zméndach (koalice, slouceni a $tépeni) chépe jako kontinudlni
nejvetsi stranu. Jednd se o pravidla Mainwaringa (Mainwaring a Zoco 2007;
Mainwaring, Gervasoni a Espaiia-Najera 2017).

Novd strana (s vyjimkou dplné nové strany zaloZené na zelené louce) tak
podle Mainwaringa vznika v nésledujicich pripadech: (1.) prejmenovénim,
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jestlize strana podstatnym zptisobem zméni své jméno a identitu; (2.) odsté-
penim od ptivodni strany.

Zaroven v pripadé volebnich koalic a slouceni stran povazuje za organizacni
kontinuitu pouze nejvétsi stranu budouci koalice ¢i sloucené strany. Mensi
strany v koalici a ve slouCené strané jsou povazovany za konec strany a vstu-
puji tak do vypoctu vnésystémové volatility. Jestlize pri rozstépeni strany
neni mozné identifikovat ndastupce s ptivodnim ndzvem, je za kontinudlni
stranu povazovdna ta s vét$im ziskem ve volbach po rozstépeni.

p3.2 Urdovani kontinuity stran

Presné kédovani vyzaduje detailni informaci o vyvoji jednotlivych stran. Ké-
dovéni jsme provedli pro vSechny strany nad 1 procento. Zdrojem dat jsou
volebni vysledky v3ech kandidujicich subjektd (elektoni) se ziskem nad
1 procento. K témto elektontim jsme priradili prislu$ny kéd pro urceni orga-
niza¢ni kontinuity. Tento kéd zmény byl doplnén o informace o strandch, na
néz strana navazovala. RozliSujeme:

¢ kontinuitu strany

e piejmenovdni strany

¢ volebni koalice stran

¢ slouceni stran

o Stépeni strany

¢ Gplné novou stranu

pP3.2.1 Pfejmenovani strany

Spise neZ o organiza¢ni zménu (nebo téZ také zménu v tzv. strukturalni afi-
liaci strany) se jednd o charakteristiku identity strany, podobné jako pro-
gram ¢i lidr strany (Litton 2015). V piipadé prejmenovani strany mohou hy-
poteticky nastat dvé krajni situace. Strana pozméni jméno, aniz by doslo ke
sloucenti ¢i $tépeni, a tato zména neni doplnéna zménou identity strany. Na
druhé strané si miZeme predstavit situaci, kdy strana zméni podstatnym
zpusobem své jméno a zdroven zméni svou identitu a vedeni strany. Tento
druhy pripad se vétsinou tykd pripadid akvizice stranické schranky: Suve-
renita Jany Bobosikové v roce 2010 byla podstatnou transformaci ptivodni
Strany zdravého rozumu (CZE10-Suverenita Jany Bobosikové).> Dovedeme

3 Bez ohledu na to, Ze v daném piipadé povaZzujeme vztah obou stran za organiza¢ni kontinuitu, Strana
zdravého rozumu ziskala v predchozich volbéch pouze 0,5 procenta, coz automaticky ¢ini z volebniho zisku
3,7 procenta pro Suverenitu zisk pro novou stranu (podle kritéria relevance 1 procenta; podle kritéria rele-
vance 5 procent strana de facto neexistuje).
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si predstavit argumentaci, pro¢ by se mélo jednat o novou stranu. Na dru-
hou stranu, fada zmén, k nimz ve strandch dochdzi, maji delsi ¢asovy ho-
rizont a déji se postupné. Typicky procesy zmény identity strany probihaji
delsi dobu a ke zméné identity dochdzi postupné: nejprve tfeba program, pak
predseda a nakonec jméno strany, které se zméni tfeba ¢astecné a za rok se
upravi znovu. Radime sem napriklad pfejmenovéni slovenské komunistické
strany a jeji sociél-demokratizace (SVK92-SDL), nebot zména jména byla po-
stupnd. Obdobnym pripadem je i proména ndstupnického subjektu VPN na
Slovensku (SVK92-VPN/ODU).

P3.2.2 Volebni koalice

Koalice je specificka forma spoluprdce stran, kterd se odlisuje jak od orga-
niza¢ni kontinuity, tak od organiza¢niho slouceni ¢i rozdéleni stran. Naroz-
dil treba od slouceni ¢i odstépeni, které jsou ireverzibilni, Ize koali¢ni orga-
niza¢ni zménu v dalSich volbach ,od¢init” a ,zménit". Strany, které se stanou
soucdsti volebni koalice, si ponechdvaji vlastni identitu, i kdyZ se mize obje-
vovat nové identita volebni koalice, kterd mutze ¢asem zastinit individualni
identity clenskych stran. Koalice navic mohou byt formélni (podle zdkona)
anebo neformalni (spole¢nd kandidatka). Treti problém vznika kvuli tomu,
ze neni zfejmé, podle jakého ¢lena koalice urcovat organizacni kontinuity,
predevsim v situacich, kdy v koalici kandiduje nova strana.

Reverzibilita koali¢ni spoluprace
Reverzibilita koali¢ni spoluprdce znamend, Ze pro postizeni koalice ve vo-
lebnich vysledcich je nutné zmapovat troje volby, kdy ve druhych kandiduje
koalice a v prvnich a tretich jeji clenské strany kandiduji jednotlivé. Rever-
zibilitu komplikuje variabilita koali¢ni spoluprace, pricemz vytvareni koalic
muzZe mit tfi zdkladni vzorce:
¢ jednorazova spoluprdce, kterd byva ¢asto vyprovokovana volebnim
zékonem ¢&i dominantnim drzitelem moci (CR 2002, 2021; SR 1998
apod.);
¢ opakovana spoluprdce dvou ¢i vice stran, pri¢emz se nejedna
o jednordzovou spolupréci, ale dlouhodobgjsi (a mutiZe také skoncit
sloucenim stran). Tato spoluprace také miize vychdzet ze specifik
volebniho systému (viz napriklad Fidesz a KDNP v Madarsku);
o proménlivost spoluprdce, kdy strana inklinuje k strandm rizného
zamérent.
Prvni a tfeti vzorec jsou prikladem toho, kde je ptivodni koalice zménéna. Za-
roven ale pouze prvni a ¢astecné druhy vzorce jsou prikladem toho, kdy si
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strana uchovava vlastni identitu; naopak dcastni-li se strana rtaznych koa-
lic, jeji identita neni zfejmd a pribliZuje se identité jednotlivych koalic, jichz
je strana ¢lenem. V dusledku to znamend, Ze pripady jednordzové a opako-
vané koali¢ni spoluprédce budou relativiné snadno zaznamenatelné, zatimco
proménlivd koali¢ni spoluprdce bude nutné vést ke specifickym pripadim,
kdy spolupracujici strany mohou pokryvat velkou ¢dst spektra ¢i kdy neni
snadné urcit néslednictvi (viz Slovensko 1994-2006, Lotyssko 1993-1998).
Stejné jako v pripadé novych stran v koalici (viz déle), nereflektujeme pro-
ménlivé vzorce koali¢ni spoluprace malych a margindlnich stran v takovych
koalicich.

Zde je mozné upozornit na priklad slovenskych stran Strana zelenych
na Slovensku a Socidlnédemokratickd strana Slovenska, které v roce 1994
kandidovaly se Slovenskou demokratickou levici v koalici Spole¢na volba
(SV), zatimco v roce 1998 kandidovaly pod ndzvem Slovenska demokraticka
koalice (SDK) spolecné s Krestanskodemokratickym hnutim (KDH), De-
mokratickou unif (DU) a Demokratickou stranou (DS). Mezi koalicemi SV
a SDK neni podle nds organiza¢ni kontinuita (viz diskuze tohoto pripadu
v Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haughton 2017).* Naopak pripady jednora-
zové ¢i opakované koali¢ni spoluprdce povazujeme za organiza¢ni kontinu-
itu stran s koalici.

Reverzibilita volebnich koalic ma i dalsi disledek pro nejednoznacnosti
pri urcovani nové strany. Jak postupovat v situaci, kdy se nova strana nej-
prve Gcastni voleb v koalici s dalsi stranou (nejlépe také novou) a teprve pri
svych druhych ¢i tretich volbdch z koalice vystoupi a kandiduje samostatné?
Takovym pripadem z Ceska muze byt napriklad strana STAN, kterd nejprve
v letech 2010 a 2013 kandidovala v (neformdln{) koalici s TOP 09 a tepr-
ve v roce 2017 kandidovala samostatné. Takovéto pripady, kdy je nova strana
nejprve v koali¢nim vztahu s jinou stranou a ndsledné kandiduje samostatné,
povazujeme v situaci samostatné kandidatury za pripad nové strany, protoze
z hlediska voli¢t predstavuje rozpad takovéto koalice vznik nové volebni na-
bidky, ktera dosud neexistovala. Podobnym pripadem je situace, kdy v prv-
nich demokratickych volbéch kandidovala koalice stran, které v nasledujicich
volbach kandidovaly samostatné. Uvedené stany logicky nemohly drive kan-
didovat samostatné a nemohly si ustavit vlastni volebni identitu. Proto tyto
stany, které po ukonceni takovéto koalice kandiduji samostatné, povazujeme
za ¢astecné nové strany.’

4 Dal3im pfikladem maze byt loty3ska strana LZP, kterd v roce 1995 kandidovala v koalici LNKP a v roce
1998 v koalici DP.

5  Celkem se jedna o tfi pfipady, kdy nova strana kandiduje nejprve v koalici s tehdy vétsi stranou, a teprve
nasledné kandiduje sama (STAN v CR, Jobbik v Madarsku a EME v Estonsku), a ¢tyfi piipady, kdy v prvnich
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Formalni vs. neformalni koalice

Rozhodnuti o tom, kdy se jednd o koalici, muZe byt obtizné. Na jedné strané
totiZ mohou byt koalice ustavené podle volebniho zdkona, pri ¢emz se na
né¢ vztahuji odlisnd pravidla pro volebni prédh, a na druhé strané mohou
byt koalice méné formdlni, které maji podobu kandidatury zastupcd mensi
strany na kandidatce hlavni strany. Volebni pravidla v fad¢ zemi tlaci poli-
tické strany do méné formalnich koalic. Jejich odhaleni je v pripadé nepar-
lamentnich uskupeni, navic v zemich, o nichZ mdme bez znalosti mater-
ského jazyka mélo dostupnych informaci, ¢asto obtizné a nékdy nemozné.
Pri urcovéni koalic se snazime v riznych odbornych zdrojich identifikovat
redlnou spoluprdci stran, tedy nejen pripady koalice dle zékona, ale i méné
formalni spoluprdce, které nicméné maji podobu verejné vyhldsené spolu-
préce alesponi dvou stran (viz naptiklad diskuzi slovenskych volebnich koa-
lic v roce 1998 ve studii Kopecka [2006]). Kdybychom pouze spoléhali na for-
malni kritérium, pak by oznacovani stran, které tvori koalici, bylo ve vleku
narodnich dprav (obdobné argumentuje Sikk [2005, 409-410]). To by bylo
problematické pri mezindrodnim srovnani. V ¢eském pripadé tak za volebni
koalice povazujeme jak nové registrovany subjekt (LSU sloZena ze stran SZ,
SZV a CSS v roce 1992), tak neformédlni koalici na kandidatce dominantni
strany (TOP 09 a STAN v letech 2010 a 2013) i formélni koalici dle zdkona
(KDU-CSL a US-DEU v roce 2002).

Nové strany v koalici

Pro spravné oznaceni koalic je nutné, aby ¢lenské strany koalice kandidovaly
v predchozich volbdch. Pro organiza¢ni kontinuitu stran v koalici je konsti-
tuujici, Ze ji ustavuji alespon dvé strany, které se drive samostatné Gcastnily
voleb. Jestlize ani jedna ze stran koalice nekandidovala v predchozich vol-
béch, je koalice kédovana jako nova strana (SVK20 - Progresivné Slovensko
a Spolu kdédujeme jako novou stranu; PS je nova strana a Spolu je odstépek
od Sieté; CZE10 - spoluprace TOP 09 a STAN v letech 2010 a 2013 predsta-
vuje koalici, nicméné TOP 09 ani STAN pred rokem 2010 nekandidovaly).

V pripadé koalice etablované (staré, jiz kandidujici) strany s nové ustave-
nou nastéva dilema, zda takovou koalici oznacit jako novy ¢i stary subjekt.
Rozhodnuti zélezi na tom, kdo je dominantnim aktérem koalice, coZ se také
odrdzi v tom, jak se novy koali¢ni subjekt jmenuje. O novy subjekt se jednd
tehdy, kdyz dominantnim aktérem je nova strana a kdyz dany subjekt nenese

demokratickych volbach kandidovala koalice stran, které az v dal3ich volbach kandidovaly samostatné (PUNR
a Pare v Rumunsku 1992; JL a KDS v Litvé 1996; R a EEE v Estonsku 1995; K-EUR a VEE v Estonsku 1999).
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jméno staré strany (LVA95 - koalice LSP a Equal rights; HUNO6 - koalice
MIEP a Jobbik). Naopak kdyZz je dominantnim aktérem etablovand strana
a nové strany jsou mensi (a jméno koalice odrazi jméno dominantntho ak-
téra), kodujeme dany subjekt jako kontinuitu (LVAO6 - Saskanas Centrs je
kontinuita s TSP a jejimi volebnimi koalicemi).

Proména volebni koalice v novou stranu

Nékdy nastane situace, kdy se postupem ¢asu strany, které spolu vytvorily
koalici, slouci do jedné strany (napiiklad LVA Unity ¢i National Alliance). Ta-
kovéto pripady také kédujeme jako kontinuita, prestoze muize dojit k usta-
veni nové organizace s novym jménem. OdliSnym pripadem je situace, kdy
se z volebni koalice od$tépi novd strana s podobnym nebo stejnym nézvem
jako koalice. Napriklad slovenskou SDKU v roce 2002 povazujeme za ¢as-
tecné novou stranu.

p3.2.3 Slouéeni stran

Treti typ organiza¢ni zmény strany, ktery v odborné literature neni vieo-
becné povazovan za ustaveni nové strany, je sloueni stran, které jiz kandi-
dovaly ve volbach. Slouceni stran je relativné bezproblémové na kédovdni.
Hypoteticky mohou nastat tfi modelové pripady:

(1.) jména obou (vice) slucovanych stran jsou v ndzvu ¢&i jsou v ném
identifikovatelné;

(2.) strana A pohlti stranu B a nové vznikla strana md nézev A;

(3.) sloucenim vznikne nové strana s novym jménem a odlisnd od pd-
vodnich stran.

Vsechny tyto pripady slouceni chapeme jako organizac¢ni kontinuitu slu-
¢ovanych stran. V ¢eském pripadé tak nelze za novou stranu povazovat na-
priklad ODS v roce 1996 po slouceni s KDS (CZE96-0DS). ODS po sloudent
méla jméno i identitu shodnou a konzistentni s tou z doby pred sloucenim,
a o nové strané tak nelze mluvit ani ndznakem. Za novou stranu stejné tak
nelze povazovat SD-LSNS v roce 1996, i kdyz situace této strany byla pod-
statné odlisn¢jsi: formace méla jméno slozené z obou slucovanych stran, nic-
méné organiza¢né dominovala LSNS (CZE96-CNSP). Presto ani v tomto pii-
padé nepovazujeme nové zformovanou organizaci za novou.

Obtize nicméné vznikaji, kdyZ dochdzi ke kombinaci s dal§imi organi-
za¢nimi zménami. Klasickym pripadem byvé slouceni mensi strany s velkou
stranou, pri ¢emzZ ¢dast mensi strany nesouhlasi se sloucenim a vystoupi ze
strany (at uz z ptvodni nebo sloucené) a nésledné vstoupi do jiné strany ¢i
zalozZi novou stranu. Jako priklad muze slouzit slouceni ODS a KDS pred
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snémovnimi volbami v roce 1996. V pribéhu slucovaciho procesu se KDS
rozdélila a ¢ast poslanct a ¢lenti KDS se odtrhla a vstoupila KDU-CSL. Pfi ko-
dovéni organizac¢ni kontinuity na tyto dalsi prestupy clentd nereflektujeme.

P3.2.4 Odstépeni strany

Pri Stépeni strany mohou nastat dvé zékladni situace. Zaprvé vechny vzniklé
strany maji odliSné jméno od té, ze které se oddélily. VSechny strany pak
povaZujeme za ¢astedné nové strany (viz Kapitola 2). Zadruhé se od strany
A oddéli novd strana B a strana A si podrzi jméno a strana B md jiné jméno.
Strana A je pro vypocet volebni volatility povazovdna za kontinuitu, zatim-
co strana B za ¢dstené novou stranu. Pfi tomto kédovédni nezohlediiujeme
variabilitu vztahd mezi stranou A a B, které mohou zahrnovat pripady vylou-
eni politika, ktery si zalozi novou stranu, i pripady, kdy ze strany vystoupi
podstatnad ¢ast ¢lent a zalozi novou stranu. Zahrnujeme tak mezi ¢dstecné
nové strany i situace, které Bartolini a Mair povazovali za kontinuitu, tedy
situace, kdy novd strana vznika na zdkladé ,oficidlnich rozhodnuti mensiny
ve struktufe dané strany” (1990, 311).

Pri kédovédni vychdzime z poznatku, Ze témér nikdy se v postkomunis-
tickych zemich nejednd o situaci, kdy se mensina strany oficidlné usnese na
vystoupeni ze strany a zaloZeni nové. Proto pouzivdime inkluzivnéjsi definici
kategorie odstépeni, kterd zahrnuje kazdy pripad, kdy se od pivodni strany
od3tépi politik ve vysoké pozici (poslanec) a zalozi stranu (Sikk 2005, 410).

Mezi hrani¢ni pripady patri napriklad Strana prdv a obc¢ani - Zema-
novci (CZE10-SPOZ), kterd je klasifikovana jako uplné nové strana, prestoze
ji zaklddali predchozi politici (predseda strany Zeman kandidoval do Posla-
necké snémovny v roce 2010, do roku 2002 byl predsedou CSSD a premié-
rem). Didvodem pro nasi klasifikaci je del3i ¢asové rozpéti mezi opusténim
politiky a opétovnym vstupem do ni. Podobny pripad predstavuje slovenska
stran Siet (SVK16-SIET), kterou zakladal nezévisly prezidentsky kandidét
Prochdzka, jenz byl poslancem za KDH, z niZ pred prezidentskymi volbami
vystoupil). Oba pripady kédujeme jako vznik Gplné nové strany.

P3.2.5 Poznamka ke kombinaci organiza¢nich zmén

Mnohem slozitéjsi jsou riizné kombinace organiza¢nich zmén, coz mizZeme
demonstrovat napriklad na slovenském pripadu z roku 2002. V roce 1998 se
protimeciarovskd opozice spojila do volebni koalice Slovenska demokraticka
koalice (SDK). Cleny koalice byly: Demokratické unie, Demokratickd strana,
Krestansko-demokratické hnuti, Socidlnodemokratickd strana Slovenska,
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Strana zelenych Slovenska. Po volebnim tspéchu se elity koalice SDK roz-
hodly transformovat koalici do strany Slovenska demokratickd a krestan-
skd unie (SDKU) a kandidovat pod touto znackou v roce 2002, prestoze tfi
strany ptvodni koalice byly proti. Ackoli nékteré ¢lenské strany SDK byly za-
kladem SDKU a obé organizace podstatné sdilely politickou identitu a hlavni
politické lidry, nepovazujeme SDKU za organizacni kontinuitu SDK, ale chd-
peme ji jako ¢aste¢né novou stranu (podrobnéji viz Kopecek 2006).

Jinou variantou je odstépeni strany a slouceni tohoto odstépku s existu-
jici stranou. Tento odstépek neevidujeme; strana, od niz se tento odstépek od-
loucil, dale pokracuje jako kontinuita (SVN96-LDS a DS).
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Priloha 4
Méreni charakteristik politického systému

Na zakladé teoretické argumentace v kapitoldch 4 a 5 vyuzivame ve vyzkumu
pouze ty charakteristiky politického systému, které souvisi s volbou prezi-
denta a druhé parlamentni komory.

P41 PFima volba prezidenta

Odlisujeme politické systémy, v nichz je prezident volen v primych a vSeo-
becnych volbach. Nékteré studie na zdkladé této charakteristiky odlisuji po-
loprezidentské systémy od parlamentnich.® Pivodné tak ucinil Elgie (1999,
13), ale shodny pristup mtZeme vidét i u dalsich autord (Cheibub, Gandhi
a Vreeland 2010, 69-72; Clark, Golder a Golder 2013, 457-465). Klasifikaci
zemi z hlediska konani primych voleb prezidenta aktualizovali do konce roku
2020 Bormann a Golder (2022) a aktualizovand verze datového souboru je
dostupna na http://mattgolder.com/elections.

Prima volba prezidenta: Litva, Polsko, Rumunsko, Slovinsko; Bulharsko
od 1992, Chorvatsko od 2000, Slovensko od 1999, Cesko od 2013.

Neptima volba prezidenta: Estonsko, Madarsko, Loty$sko; Bulharsko do
1991, Cesko do 2012, Slovensko do 1998.

Ceska republika je tak do voleb v roce 2010 charakterizovéna jako parla-
mentni rezim. Kvili zavedeni pfimé volby prezidenta a jejimu prvnimu ko-
nan{ v lednu 2013 je Ceské republika od snémovnich voleb na podzim roku
2013 povazovdna za rezim s pfimou volbou.

p4.2 Soubé&h narodnich voleb

Soubéh parlamentnich voleb s dal$imi volbami na ndrodni trovni mé smysl
registrovat ve dvou drovnich: prezident a druhd komora.

6  Uvedeny pfistup k definici semiprezidencialismu neni bezrozporny a v ¢estiné defini¢ni problémy dis-
kutuji naptiklad Kubét a Brunclik (2017) nebo Sedo (2018). Pro nas je dileZits predevsim charakteristika
ptimych voleb prezidenta, nikoli jeho moc a pravomoci, které se v fadé definic semiprezidencialismu objevuji.
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ps.2.1 Soubéh prezidentskych a parlamentnich voleb

Pro systémy s primou volbou prezidenta rozliSujeme 4 kategorie soubéhu
voleb:

(1.) prezidentské a parlamentni volby jsou od sebe minimalné rok;

(2.) v pribéhu jednoho roku se konaji nejprve parlamentni a pak
prezidentské;

(3.) v prtibéhu jednoho roku se konaji nejprve prezidentské a pak
parlamentni;

(4.) soubé¢h prezidentskych a parlamentnich voleb (pouze prvni 4 rumun-
ské volby do roku 2004 mély takovyto soubéh).

Pro parlamentni systémy bez primé volby prezidenta pouzivime pdatou
kategorii (0).

Jestlize se konaly parlamentni volby pred prvnimi prezidentskymi vol-
bami v zemi, kédujeme tyto pripady jako parlamentni systémy (kod 0). Pouze
v pripad¢, Ze se parlamentni volby konaly méné nez rok pred prezidentskymi
(Bulharsko 1991, Slovensko 1998), pouzivame pro dané parlamentni volby
kod 2.

Pro dcely analyzy seskupujeme kategorie soubéhu primych prezident-
skych voleb do 3 kategorii: (1.) nepfimd volba; (2.) kondni voleb s vét3im nez
ro¢nim intervalem; (3.) méné nez ro¢ni interval mezi volbami a soubé¢h pre-
zidentskych a parlamentnich voleb.

p4.2.2 Soubéh voleb do dvou komor parlamentu

Bikameralismus evidujeme ve tfech zemich a z nich pouze ve dvou dochazi
k ¢asovému soubéhu voleb do obou komor parlamentu: v Polsku a Rumun-
sku (po celé obdobi). V Cesku se konaji volby do druhé komory v odlisném
terminu. Bikameralismus evidujeme v Cesku od parlamentnich voleb v roce
1998, nebot prvni volby do Sendtu na podzim 1996 jesté nemohly ovlivnit
predchozi jarni volby do Snémovny.

Dvoukomorovy parlament nebyl na Slovensku, Madarsku, Estonsku,
Litvé, Lotyssku, Chorvatsku a Bulharsku. Slovinskou Ndrodni radu jako dru-
hou komoru nechdpeme, nebot je obsazovina na zdkladé voleb v riznych
korporacich, které vznikaji na zdkladé funkéniho a tzemniho principu. Do
slovinské Ndrodni rady se nekonaji bézné volby, jichZ se mizou dcastnit kan-
didéti politickych stran.

Pouzivame dichotomickou proménnou pro indikaci bikameralismu
Vv zemi.
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Priloha 5
Méreni charakteristik volebniho systému

Volebni systém chdpeme jako soubor zdkoni, které reguluji volebni soutéz
mezi politickymi stranami a kandidaty (Cox 1997, 38; Clark, Golder a Golder
2013). Farrell (2011, 3-4) rozliSuje volebni zdkonodarstvi a volebni systém.
Volebni zdkonodarstvi (¢i volebni systém v $ir§im pojeti) v sobé zahrnuje
pravidla a zdkony, které upravuji cely proces a organizaci voleb. Zahrnuji
tedy zpisob vyhldseni voleb a jejich nélezZitosti, opravnéni hlasovat, regist-
raci volicti, pravidla nominace kandidétd, kampani a jejich financovéni, zpt-
sob a misto hlasovani, s¢itdni hlasd, zptsob vyhldSeni vysledka a pravidla
pro jejich prezkum. Volebni systém (i volebni systém v uzsim pojeti) ur¢uje
mechanismus obsazovani zastupitelskych mandétd. Zahrnuje tedy zptisob
hlasovani a podobu volebnich listkii, vymezeni a velikost volebnich obvodu,
zptsob prepoctu hlast na mandaty (formule), obsazovani mandétd apod.
Klasifikace volebnich systémi s ohledem na vztah k volebni volatilité by
méla vyuzivat tri logiky piisobeni volebniho systému, a to na:
¢ snadnost stran dostat se mezi relevantni strany (volebni formule, velikost
obvodu a klauzule);
o rozsifen{ strategického hlasovani (smiSeny systém, velikost obvodu
a klauzule).

ps.1 Zakladni charakteristiky volebniho systému

Pri uvazovéni o méfeni charakteristik volebniho systému vychdzime z jed-
noho z hlavnich zjisténi vyzkumu efektd volebnich systém, podle néjz je ve-
likost volebniho obvodu nejlepsim moznym individudlnim indikdtorem toho,
jak volebn{ systém funguje. Cim niZ3i je velikost volebniho obvodu (mé&feno
jako pocet mandata distribuovanych ve volebnim kraji), tim vétsi podnéty
maji politické elity k tomu, aby koordinovali své volebni strategie (Cox 1997).

Velikost volebnich obvodii ale nabyva mensi dilezitosti tehdy, kdyz jsou
volebni obvody velké tak, az se hlavnich méritkem volebni ispé$nosti stane
prekondni volebni klauzule. Proto pri vypoctu primérné velikosti volebnich
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obvodi bereme v potaz vysi volebni klauzule. Cilem je zohlednit situace, kdy
strategie stran a politickych elit urcuje spiSe volebni klauzule nez velikost vo-
lebnich obvodu. Celostatni volebni obvod na Slovensku s velikosti 150 man-
détd se nechovd podle efektivni hranice na trovni 0,67 (100 / 150 = 0,67),
ale podle vy3e volebni klauzule (Andrews a Bairett 2014; Filippov, Ordeshook
a Shvetsova 1999; Tavits 2008).

Pri kédovani charakteristik volebniho systému vyuzivame Goldertiv da-
tovy soubor (Bormann a Golder 2022), jehoz aktualizovand verze je dostupna
na http://mattgolder.com/elections.

p5.1.1 Vypocet primérné velikosti obvodu

V analyzovanych 11 zemich se objevuji pouze pomérné a smisené systémy.
Vzhledem k tomu, nakolik komplexni je vypocet primérné velikosti voleb-
niho obvodu ve smiSenych systémech, jsme se rozhodli o provedeni dvou vy-
poctd. Prvni bere v potaz pouze pomérnou slozku a nezohlednuje vétsinovou
slozku ve smienych systémech. Druhy bere v potaz obé slozky (pomérnou
a vétsinovou) a pomoci vazeného praméru dochazi k primérné velikosti vo-
lebniho obvodu.

Hlavnim vychodiskem pri vypoctu velikosti volebnich obvodi je pri-
mérnd velikost volebniho obvodu v pomérné slozce. Pro smisené volebni sys-
témy ndasledné pocitame vdZeny primér z obou slozek:

(1.) praimérnd velikost volebniho obvodu - pocitame aritmeticky pramér,
kdy celkovy pocet mandatt v pomérné slozce délime poctem obvodi;

(2.) vézeny priimér priimérné velikosti volebnich obvod v pomérné
a vétsinové slozce zvldst - v bod¢ jedna vypocitand hodnota bude mit vahu
dle podilu pomérné slozky na celkovém poc¢tu rozdélovanych mandaty;
zbyvajici ¢ast podilu obsadi jednomandatové volebni obvody z vétsinové
slozky.

U pomérnych systému vyuzivdme v Golderové souboru prvni skrutinium
(tierl_avemag), zatimco u smiSenych bereme v potaz Golderovo druhé, po-
mérné, skrutinium (tier2_avemag). Jednd se tedy o pramérnou velikost ob-
vodu v pomérné slozce. Vytvafime proménnou PR_avemay.

U Rumunska 2008 a 2012 pocitdme s tim, Ze véechny mandaty jsou roz-
délovény v 43 volebnich obvodech. Stejné tak oznacujeme, Ze viechny man-
déty jsou pridélovany v pomérné slozce (k problematice rumunského voleb-
niho systému pro tyto roky viz déle).

Proménna uppertier udava podil mandatt, které jsou distribuovény v po-
mérné sloZce smiSeného systému. VyuzZivame ji k vypoctu podilu pomérné
slozky (PRshare) a vétsinové slozky (Plushare). Nésledné vypocitdme vazeny
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pramér pro smidené volebni systémy (Plu_avemag) a vyslednou hodnotu pra-
mérné velikosti volebniho obvodu pfi zohlednéni smisené slozky (avemag_w).
V analyze pouzZijeme proménné PR_avemag a avemag_w.

ps.1.2 Zohlednéni volebni klauzule

Volebni klauzule podstatnym zptisobem ovliviiuje schopnost stran ziskat
parlamentni zastoupeni. V pripad¢, Ze je klauzule vy$si nez nékolik procent,
muZe jeji vySe dokonce neutralizovat vliv velikych volebnich obvodi. Naopak
je-li klauzule nizsi, nebo jestlize viibec neexistuje (v prvnich demokratickych
volbach nemély stanovenou volebni klauzuli Polsko, Rumunsko a Slovinsko
dokonce dvakrat), je urcujici pfi zisk parlamentniho zastoupeni pouze veli-
kost volebnich obvodu.

Vliv volebni klauzule reflektujeme dvéma zpisoby: (1.) tradi¢ni zdko-
nem stanovenou procentni volebni klauzuli; a (2.) Gpravou pramérné veli-
kosti volebnich obvodi v pripadé vétsich volebnich obvodi. Volebni klauzuli
méfime podle Golderovy proménné (threshold). Z této proménné odvodime
inverzni hodnotu klauzule, kdy hodnotu 100 délime vysi volebni klauzule
(threshold_inversion). V pripadé zemi bez volebni klauzule povazujeme za in-
verzni hodnotu 100. Ve ¢tyfech zemich je inverzni hodnota klauzule nizsi
neZ pramérna velikost volebniho obvodu (Slovensko a Litva po celé obdobj,
Cesko do roku 1998 a Madarska od roku 2014). To znamend, Ze volebni
klauzule by v téchto pripadech méla mit vétsi vliv na volebni strategie po-
litickych elit nez velikost volebnich obvodd. Proto vytvorime proménnou
(avemag_thr), kterd udavé priimérnou velikost volebniho obvodu, nicméné
v pripadé velikych volebnich obvod (viz ¢tyfi zemé uvedené vyse) bere v po-
taz vysi volebni klauzule v podobé inverzni hodnoty.

Pri analyzdch nevyuzivdme inovace, které se v poslednich dekadéch obje-
vily ve vztahu k méreni otevienosti volebniho systému z hlediska zisku par-
lamentniho zastoupeni. Zatimco zakonem urcené volebni klauzule jsou ex-
plicitni a jasné, volebni systémy zahrnuji i implicitni volebni klauzuli, ktera
je dand velikosti volebnich obvodu. V literature se nékdy hovori o tzv. efek-
tivni volebni klauzuli (effective threshold), kterou Lijphart (1994) definoval
jako:

eff thresh=75%/ (m + 1)
Tuto zakladni rovnici je nutné prizptisobit po¢tu obvodd. Neni totiZ mozné

tuto efektivni klauzuli na trovni volebniho obvodu aplikovat automaticky na
cely politicky systém a celou zemi: ¢im vétsi pocet obvodd, tim vice efektivni
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klauzule klesd, nebot Ize ziskat zastoupeni diky zisku v jednom ¢i dvou ob-
vodech. Proto Taagapera (2002) navrhl Gpravu, kterd spodni ¢ast rovnice vy-
nasobi odmocninou z poctu volebnich obvodi (ND). Nékdy se hovori také
o propor¢ni hranici/klauzuli (proportional threshold).

prop thresh = 75 % / (m + 1) * VND

Nabizi se moznost vytvorit index permisivity, ktery bude kombinaci zakonné
hranice a efektivni volebni hranice. Jestlize bude zdkonna vys3si, urcuje per-
misivitu. Jestlize bude efektivni klauzule vy$si, urCuje permisivitu ona. Roz-
liduji se tak zemé, kde je zakonnd hranice vy3si (Slovensko, Litva, Loty3sko,
Cesko a Chorvatsko), od zemi, v nichz je efektni volebni hranice vy33i (Bul-
harsko, Madarsko, Rumunsko, Estonsko, Polsko, Slovinsko).

p5.1.3. Volebni formule

Pri kédovani volebni formule vyuzivame Golderovo ¢lenéni na tfi typy sys-
tému (v Golderové datovém souboru proménna legislative_type):

(1.) vétSinovy - systém, v némz mandét/y ziskd ten, kdo ziskd nejvice
hlast;

(2.) pomérny - systém, v némz jsou mandaty rozdéloviny strandm po-
mérné podle volebniho ziskuy;

(3.) smiSeny - vyuziva prvky vétsinového i pomérného systému s dvoji-
tym hlasovanim.

Problémovym bodem je rumunsky volebni systém pro roky 2008 a 2012.
Obecné byvé oznacovén jako smieny systém (a Golder jej tak i oznacuje),
ale voli¢i maji pouze jeden hlas a mandaty jsou pridélovany v jednoman-
datovych obvodech pri absolutni vét$iné hlasti a zbylé mandaty jsou pre-
rozdélovény na vy$si trovni podle pomérného systému.” V zdsadé ma sys-
tém pomérny efekt. OdliSujeme se v tomto pripadé od Golderovy klasifikace
a oznacujeme jej jako pomérny volebni systém. Problémy s rumunskym sys-
témem se nepropisuji pouze do klasifikace volebni formule, ale i dalsich cha-
rakteristik volebniho systému.

Dalsi detailnéjsi ¢lenéni volebnich systémt do 12 podtypt (proménna
elecrule) a dokonce 28 podtypt (proménnd formula) nepouzivame.

7  Mezi kritiky tohoto zaFazeni rumunského volebniho systému pati napiiklad Marian a King (2010), po-
dle nichZ se nejedna o smiSeny volebni systém, & Coman (2012: 204), podle né&jz ,systém pfijaty v roce 2008
se podobéd smiSenym volebnim systémim, nebot vyZaduje, aby kandidati kandidovali v jednomandatovych
obvodech, av3ak koneéné vysledky zachovévaji tésny vztah mezi procentem hlast a procentem mandatd zis-
kanych kazdou stranou. Tento systém viak neobsahuje prvek kandidatnich listin, a neodpovida tak kategorii
smienych volebnich systémd, jak byly definovany Shugartem a Wattenbergem (2003, 10).”
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ps.1.4 Struktura volebniho listku (ballot structure)

V literature se objevuji dva zakladni zpisoby, jak klasifikovat volebni sys-
témy dle zpisobu hlasovani. Prvni rozli$uje rozsah volby, tedy to, zda md vo-
li¢ jeden hlas, anebo jich mé vice a miZze kandidujici sefadit (kategorické vs.
ordindln{ systémy). Druhy rozliduje povahu volby, tedy to, zda voli¢ hlasuje
spiSe pro kandidéty, nebo spiSe pro strany (Farrell 2011, 165-171). Prvni roz-
liSeni by nemélo mit vliv na volebni volatilitu, zatimco druhé ano. Jestlize je
volebni systém vice zaméfen na kandidaty, muze nastdvat vyssi volatilita nez
v systému, ktery je zaméfen na strany. Volebni systémy v 11 analyzovanych
zemich jsou bud pomérné, nebo smisené, a vzhledem k tomu, Ze u smisenych
systém analyzujeme pomérnou slozku, tak jsou vSechny vlastné pomérné
a zaméfené na strany. Proménnd ,volebni formule” navic postihuje rozdil
mezi pomérnymi a smiSenymi. Strukturu volebniho listku tedy v analyzdch
neméfime specidlni proménnou.

p5.2 Zména volebniho systému

Vytvérime proménnou zména volebniho systému pro postihnuti zmény hlav-
nich parametrii volebniho systému, za néz povazujeme: (1.) zménu volebni
formule; (2.) zménu volebni klauzule; (3.) zménu pramérné velikosti voleb-
niho obvodu. Proménna change_elsys ma tfi kategorie: O = kontinuita (a malé
zmény); 1 = vétsi zména; 2 = zména formule. Kategorie 1 obsahuje fadu riz-
nych zmén volebni klauzule (alespori o 2 procentni body) a velikosti voleb-
nich obvodi (alespori o 25 procent a jedna z hodnot musi byt mensi nez 10).
Kategorie 2 obsahuje pouze pripady, kdy doslo ke zméné z pomérného na smi-
Seny volebni systém a naopak. Celkem evidujeme 6 vétSich zmén a 3 zmény
formule. Podobnym zptisobem o operacionalizaci zmény volebniho systému
uvazuje naptiklad Bischoff (2013, 543), kterd za zménu povazuje situaci, kdy
dojde ke zméné tzv. proportional threshold o 20 procent.

Zménu pravidel pro volebni koalice nebereme v potaz, prestoze vyssi
klauzule pro koalice vede k mensi koordinaci kandidujicich stran a tim pd-
dem vétsi volatilité a vzniku novych stran.

Dil¢i pozndmky ke kédovani zmény volebniho systému

Zménu velikosti volebnich obvodi v Cesku mezi roky 1998 a 2002 (priimérna
velikost klesla z 25 na 14,3) nepovaZzujeme za vét$i zménu, nebot pomérny
systém zustal podobné propor¢ni, priimérna velikost obvodu neklesla pod 10
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a hodnota efektivni volebni klauzule neprevysila ani v jednom pripadé hra-
nici zdkonem stanovené volebni klauzule.

Volebni reforma v Polsku mezi roky 1991 a 1993 predstavuje zménu,
kterd se nedotykd formule, ale vyrazné ovliviiuje proporcionalitu (zavede-
ni volebni klauzule ve vy3i 5 % namisto Zddné, zmens$eni pramérné velikosti
volebnich obvodt z 10,5 na 7,5 a prechod z Hareho kvéty na d'Hondtova dé-
litele). Proto tuto situaci hodnotime jako 1 (vét$i zména); intenzitou se ale
skoro bliz{ kategorii 2 (zména volebni formule). Podobnym pripadem je pol-
ska reforma v roce 2001, kde se velikost volebniho obvodu zvétsila ze 7,5 na
11,2, dHondt délitel se zménil na Saint-Lague délitel a byl zrusen dispro-
porcni celostétni obvod. Tuto zménu klasifikujeme také jako 1 (vétsi zména),
nebot nedoslo ke zméné volebni formule. Presto se jednd o vétsi zménu vo-
lebniho systému s ohledem na zménu velikosti volebnich obvodi.

Rumunskou reformu v roce 1992 povazujeme za vétsi zménu, nebot do-
$lo k zavedeni volebni klauzule na drovni 3 procent a zmenseni pramérné
velikosti volebnich obvodii z 9,4 na 7,8. V dalSich letech se zvysila klauzule
na 5 procent (také povazujeme za vét$i zménu) a mirné se sniZila pramérna
velikost obvodu sniZenim poc¢tu mandatt (nepovazujeme za vétsi zménu).

Slovenskou reformu v roce 1992 povazujeme za vét$i zménu (zvySeni
klauzule z 3 na 5 procent). Naopak reformu v roce 1998, kdy byl zaveden je-
den volebni obvod na misto ¢tyt, nepovaZujeme za vét$i zménu, nebot se jed-
nalo o zvyseni pramérné velikosti obvodu, kterd byla uz v dobé pred refor-
mou hodné vysoka.

Slovinskd reforma z roku 2000 zavedla ¢tyfprocentni volebni klauzuli
namisto zadné. Slovinsko pouzivalo v letech 1992 a 1996 pomérny volebni
systém bez zdkonem stanovené volebni klauzule. Pro druhé skrutinium byly
nicméné vylouceny ty strany, které by neziskaly alespon tfi mandaty (v rea-
lit¢ toto pravidlo predstavuje volebni klauzuli kolem 3 procent). Na druhé
strané¢ mohly kandidujici strany ziskat potfebné tfi manddty jiz v prvnim
skrutiniu v jakémkoli obvodé, nebot neexistovala klauzule (redlnd hranice
byla 9,1 procent pfi 11mandétovych obvodech). Celkové proto zavedeni vo-
lebni klauzule v roce 2000 hodnotime jako vétsi zménu.

ps.3 Méreni disproporcionality volebnich systému

Rozdily mezi podilem hlasi a mandati pro jednotlivé strany shrnuje index

disproporcionality (dissimilarity index). NejpouZivangjsi je index nejmensich
¢tvercd (least square index) Gallaghera (1991). Vypocet indexu je detailné
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popsén v Gallagher a Mitchell (2005, appendix B). Problém agregace u ka-
tegorie ostatnich pod 1 procento lze fesit pomoci Taageperova pristupu nej-
mensich komponent (tamtéz). Pridrzime se jednodussiho postupu a zisky
stran pod 1 procento vezme jako zisk jedné strany, kterd neziskala mandat.

Detailni vypocty jsou napriklad zde:
https://www.tcd.ie/Political_Science/people/michael_gallagher/ElSystems
/Docts/Indices.xlsx
https://www.tcd.ie/Political_Science/people/michael_gallagher/ElSystems
/Docts/ElectionIndices.pdf
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Priloha 6
Méreni sloZeni vlady a dalSich proménnych
spojenych s trestanim vlad

Pro hodnoceni vldd ve volbach je nutné urcit, jakd vldda bude hodnocena.
Ve volbédch provddéné hodnoceni vldd md povahu hlasovéni pro jednotlivé
strany, které vlddu tvorily - proto je nutné je urcit. Situaci znesnadnuji dva
faktory: (1.) existence nestranickych vlad; (2.) existence vice (stranickych)
vldd v prabéhu volebniho cyklu. Nejprve proto vyjasnime konceptudlni roz-
liSeni stranickych a nestranickych vldd, nebot nestranické vlddy zasadnim
zpusobem komplikuji urceni odpovédnosti. Ndsledné popiSeme, jak zacha-
zime se situaci, kdy se v priibéhu volebniho obdobi vystrida vice vlad. Ve
treti Casti popiSeme, jak konceptualizujeme a operacionalizujeme zfetelnost
vlddni odpovédnosti.

Jesté pred tim se zastavime u toho, jak definujeme vlddu. Podle zékladni
definice vlddy z odborné literatury je vlada standardné definovand premié-
rem, stranickym slozenim vlady a volebnim obdobim (Budge a Keman 1990).
Jakdkoli zména v jedné z téchto slozek je povazovana za zménu vlddy. N&s pri-
marni datovy soubor ParlGov tuto definici respektuje a urcuje novou vldduy,
jestlize dojde ke zméné stranického sloZeni vlddy, osoby premiéra anebo jest-
lize se konaji nové volby.

ParlGov také pouzivé pravidlo tri mésica, které aplikuje na zmény ve slo-
zeni vlady a zmény jejiho statusu. Jestlize strana A opusti vladni koalici a do
tff mésict se zase vréti, ParlGov to neidentifikuje jako zménu vlady. Jestlize
vladni koalice podd demisi ¢i prohraje hlasovani o divére a dokonci kratky
zbytek svého mandatu do voleb, Parlgov to kdduje jako novou vlddu. Proto je
napriklad slovenska vlada Radicové po prohraném hlasovani o divére v fijnu
2011 evidovéna jako druha vlada Radi¢ové (a jelikoz SaS ministr ztstal ve
vlddé¢, je strana SaS povazovdna za vlddni stranu v této dosluhujici vladé
a tim padem nemohlo dojit k oznaceni vlddy za novou na zdkladé zmény
stranického sloZent, i kdyz SaS se od vlady distancovala).

Vzhledem k tomu, Ze nasim cilem je identifikovat vladni strany, nebu-
deme hodnotit zmény v osobé premiéra jako zménu vlddy, jestlize ztstane
zachovan politicky ptidorys predchozi vlddy a vladu tak budou tvorit stejné
strany.
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61 Urednicka, udriovaci a stranicka vlada

V literature se objevuje rozliSeni dvou druhi vlad z hlediska volebniho man-
datu k vladnuti a z hlediska jejich stranickosti. Prvni rozliSuje standardni,
stranické (duly-constituted, party government) a udrzovaci (Gfednické) vlady
(caretaker cabinet). UdrZovaci vlady jsou definovany tim, Ze ,vznikaji v dobé,
kdy jsou vyhldseny predcasné volby, nebo kdyz vldda rezignuje ¢i je porazena
v parlamentu pfi hlasovani o nediveére vladé. Takova vldda vlddne docasné
do té doby, nez je zformovéna nova vldda“ (Clark, Golder a Golder 2013, 474).
Podobné definuji udrzovaci vlady Schleitter a Morgan-Jones (2009, 672).
Téma diskutuji také McDonnell a Valbruzi (2014, 661-662).

Conrad a Golder (2010) dokonce rozliuji dva druhy udrzovacich vlad:
(1.) novd udrZovaci vladda (novy premiér je jmenovédn do ¢ela doCasné vlady
s omezenym mandatem; takovy kabinet zac¢ind svou existenci jiz jako udrzo-
vaci; napriklad ToSovsky, Fischer, Indzhova apod.); (2.) pokracujici udrzovaci
vlada (dosluhujici vlada v demisi, po ztrdté divéry parlamentu, po novych
volbach, nez je ustavena nové vlada). Studie Conrad a Golder (2010) pova-
Zuje za udrZovaci vladu i takovou, kterd je jmenovdna, ale neziska diavéru
(typicky Ceské vlddy Topolédnek I a Babis I).

Druhé rozliSeni vldd z hlediska volebniho mandadtu se tykd tzv. Grednic-
kych ¢i technokratickych vléd (vs. stranickych vlad). McDonnell a Valbruzi
(2014, 657-658) definuji technokratické vlddy na zakladé osoby premiéra.
Premiér technokratické vlddy ,v dob¢ jmenovéni do funkce (1.) nikdy neza-
stdval vefejnou pozici jako zdstupce nékteré ze stran; (2.) neni clenem Zddné
politické strany; (3.) fika se o ném, Ze disponuje nestranickymi politickymi
schopnostmi, které jsou primo relevantni k jeho pozici ve vladé.” V jejich po-
jeti ma takovdto urednicka ¢i spise technokratickd vldda mandadt k provddéni
reforem (typicky se uvadi napriklad Montiho vldda v Italii). Nejednad se tedy
o pouhou udrzovaci vlddu. Politické strany v takovychto pripadech nechtéji
mit odpovédnost, resp. se z ni snazi vyvléknout, a nechtéji tak byt trestany
za nepopuldrni kroky. V ¢eském pripadé se obé charakteristiky (udrzovaci vs.
technokratickd/drednicka vlada) smésuji: vlddy Todovského, Fischera a Rus-
noka lze povazovat za vlady technokratickych premiérti (i kdyz Rusnok se
trochu vymykad), ale zdroven to viechno byly udrZovaci vlddy s omezenym
manddtem do voleb.

Tresténi udrzovacich vléd ve volbéch nedédvé moc velky smysl (omezeny
kratky mandét do voleb). Proto udrzovaci vlady z analyz vylou¢ime. Tech-
nokratické vlddy jsou definovany na zakladé nestranické prislusnosti pre-
miéra bez ohledu na to, které strany vladu podporuji a maji v ni dokonce
své ministry. Tyto vlddy ale ziskdvaji podporu v parlamentu, a proto této
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skutecnosti vyuzijeme a budeme vlady nestranickych premiért klasifikovat
jako stranické na zdkladé toho, jaké strany je podporily v hlasovéni o di-
vére vladé. Do analyzy tak vstoupi vSechny vlddy s vyjimkou udrzovacich;
technokratické vlady s nestranickym premiérem budeme klasifikovat jako
stranické.

A. UDRZOVACI VLADY

ParlGov obsahuje kéd pro vlady s ndzvem caretaker. Bohuzel se nelze tplné
spolehnout na tento seznam a je nutné jej v nékolika mélo pripadech upra-
vit. ParlGov totiz takto oznacuje vlddy, aniz by to bylo potreba. Tykd se to pre-
dev3im vlad, které jsou jmenovany (¢asto na pocatku volebniho obdobi), ale
neziskaji dtvéru (viz naptiklad Conrad a Golder 2010). Za udrZovaci vlddy
by tak ParlGov mél povazovat napriklad ¢eské vlady Topolanek I a Babis |,
nicméné mezi udrzovacimi vlddami najdeme pouze Babis I, nikoli Topold-
nek I. My tyto vlady budeme chdpat jako standardni stranické vlady, které
jsou mensinové (a bez divéry). Za udrzovaci vlady budeme povazovat pouze
ty, které dokoncuji volebni obdobi po netspéchu predchozi vlady. Proto
oproti ParlGov nasledujici vlddy nepovazujeme za udrZovaci: Oresharski
2013-2014, Stolojan 1991-1992, Babis 12017, Kucinskis I1 2018, Pawlak I 1992.

B. UREDNICKE/TECHNOKRATICKE VLADY
Technokratickd ¢i urednickd vldda je definovdna nestranickym premiérem.
V pripad¢ takovych vldd budeme vychdzet z toho, Ze musi tak jako tak zis-
kat divéru v parlamentu. Z toho lze odvodit, které strany se symbolicky spo-
juji s danou vlddou a jejimi cili. Proto budeme v ParlGov identifikovat strany,
které danou (technokratickou) vlédu podporovaly. VyuZzivinim nestranic-
kého premiéra pro identifikaci tfednickych vldd (jako napriklad Brunclik
[2020]) bychom jako trednické vlady v Fadé pripadi oznacovali situace, kdy
je pouze obtiZné sestavit vladu. Napriklad mensinové vlady casto vyuzivaji
strategii nestranického premiéra a nestranickych ¢lend vlady. Proto by pri
pouziti kritéria nestranického premiéra mohlo dojit k zdméné riznych typd
vlad: mensinovd vldda s nestranickym premiérem by byla povazovédna za
trednickou. Kritérium tzv. technokratické ¢i trednické vlady (bez stranic-
kého premiéra) nebudeme vyuzivat k identifikaci hodnocenych vléd (hodno-
cena totiz bude, a to prostfednictvim stran, které tuto vladu podporily), ale
vyuzijeme tuto charakteristiku jako nezavislou proménnou do vysvétlujiciho
modelu.

ParlGov eviduje 17 technokratickych vlad, tedy vlad bez stranického pre-
miéra (predeviim 6x v Rumunsku, 4x v Bulharsku, 3x v Cesku). Sest z nich
je udrzovacich vldd, takZe nejsou hodnoceny a neni nutné identifikovat

279



stranickou prislusnost premiéra. V pripadé bulharské vlady Berova 1992-
1994 je nutné v ParlGov doplnit stranickou podporu vlady: BSP (1160 Parl-
Gov) a DPS (1286 ParlGov) (dle Bergman, Ilonzski a Miiller 2019).

Pravidla urcovani stranickych vlad ve vztahu k technokratickym vladam:

(1.) jestlize je drednicka/technokratickd vléda (bez stranického premi-
éra) soucasné udrzovaci, ma udrzovaci status vétsi dtileZitost, a tyto vlady
jsou vylouc¢eny z hodnoceni;

(2.) jestlize je urednickd/technokraticka vlada posledni vlada v daném
volebnim cykly, jejiz vykon by tedy mél byt ve volbach hodnocen, budeme
danou vladu povazovat za tu, kterd md byt hodnocena, a budeme tedy zjisto-
vat, které strany ji podporovaly;

(3.) jestlize je trednickd/technokraticka vldda jedina vlada v daném vo-
lebnim cyklu a je tudiz jedinou vlddou, jejiz vykon muze byt ve volbach hod-
nocen, budeme danou vladu povazovat za tu, kterd ma byt hodnocena, a bu-
deme tedy zjiStovat, které strany ji podporovaly.

p6.2 Vice vlad ve volebnim cyklu

Druhym dulezitym aspektem identifikace hodnocené vlady je skutecnost, ze
v prabéhu volebniho cyklu existovalo vice (stranickych) vldd. Znamend to, ze
je nutné urcit, ktera z téchto vice vldd ma byt oznacena jako hodnocend ve
volbach. Vzhledem k tomu, Ze nasim cilem je identifikovat vlddni strany, ne-
budeme hodnotit zmény v osobé premiéra jako zménu vlady, jestlize ztistane
zachovén politicky ptdorys predchozi vldy, a vlddu tak budou tvorit stejné
strany. Délka Zivota vldd se tak automaticky prodlouzi oproti striktni definici.

Po odstranéni udrzovacich vldd je nutné pristoupit k identifikaci kon-
krétni stranické vlady, kterd ma byt ve volbach hodnocena, jestlize v priibéhu
volebniho cyklu vlddlo vice stranicky slozenych vlad. Jestlize totiz v pribé-
hu volebniho cyklu existovaly rizné vlady z hlediska stranického slozeni, lze
ocekavat, Ze hodnoceny budou vSechny tyto vlady, resp. strany, které je tvo-
fily, s velkou pravdépodobnosti ale kazdd vldda v odli$né mife v zévislosti na
tom, kdy a jak dlouho vlédla. Lze formulovat dva predpoklady: (1.) voli¢i hod-
noti tu vlddu, kterd je aktudlné v iradu (recency principle); navic vldda mtize
vyuzit zdroje statu ve volebni kampani a efekt drzitele draduy; (2.) voli¢i hod-
noti tu vladu, kterd vladla nejdelsi obdobi. Nejcistsi feSeni samozrejmé je,
jestlize existuje jednoducha odpovéd na otdzky, kterd vldda jde do voleb ob-
hajovat manddt a zda nejdéle vladnouci vldda je zdrover ta posledni. V radé¢
situaci v postkomunistickych zemich to ale tak snadné neni. Pfipomenme si
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napriklad slovenské volby v roce 1994, u nichZ se maZeme ptdt, zda byla hod-
nocena Meciarova (nejdelsi) vlada, nebo vldda Moravcika (posledni)?

Proto budeme konceptualizovat hodnocenou vladu dvéma zpisoby:

(1.) posledni vlada - posledni stranickd vlada ve volebnim cyklu (nesmi
se jednat o udrzovaci vladu);

(2.) nejdéle slouzici vldda - nejdéle slouzici stranicka vlada ve volebnim
cyklu.

Ke konci roku 2020 evidujeme 91 voleb, pfi ¢emz analyzu trestani vlad
muZeme provést na téch pripadech, po nichz nésleduji volby. Jednd se tak cel-
kem o 80 pripadi. Z téchto 80 pripadi byla posledni a nejdelsi vlada shodna
ve 44 pripadech; v dalSich 8 pripadech méla posledni a nejdelsi vlada stejné
stranické slozeni. V 52 pripadech tak bude hodnocena stejnd stranickd koa-
lice. Ve 25 pripadech se odliSuje posledni a nejdelsi vlada z hlediska stranic-
kého slozeni. Povétsinou dochdzi k odchodu jedné z vlddnich stran. V mno-
hem men3im poctu pripadt dochdzi k celkové zméné (SVK94; Rumunsko,
Litva). Pouze ve tfech pripadech z 80 nastala situace, Ze posledni politicka
vldda se odliSuje od vlady, kterd vlddla alespori 80 % volebniho obdobi.
V téchto trech pripadech doslo ke zméné v pripadé jedné strany v koalici: bud
strana do koalice vstoupila (EST92), nebo vystoupila (SVN96 a 08). Znamena
to, Ze klasifikace KOMBO (posledni, nebyla-li jind 80 % obdobi a vice) je té-
méF vzdy totozna s POSLEDNI.

Vyznamnym problémem bude urc¢eni organiza¢nich zmén vlddnich stran,
kdy vladni strany mohly vstupovat do volebnich koalic, slucovat se ¢i procha-
zet procesy Stépeni. Tyto obtiZze mtiZeme ilustrovat na prikladech Nec¢asovych
vlad. ParlGov eviduje vladu Necas I a Necas 11, pri cemz tyto vlady se lisi tim,
ze v prvni byla ¢lenem strana VV a v druhé nastupnickd strana LIDEM. Zde
je nutna néjakd forma agregace vlad na zakladé¢ urceni organiza¢ni kontinu-
ity stran dle nasSich vypoctd. Nékteré studie z téchto divodi dokonce vylu-
¢uji zvlastni pripady z analyzy. Napriklad Jastramskis, Kuokstis a Baltruke-
vicius (2021) uvédi, Ze Loty3sko 2006 a 2010 kvili neprehlednym zméndm
vyrazuje z analyzy. Zde budeme pouzivat kritéria uréend pro vypocty volati-
lity, kterd jsme predstavili v Kapitola 3 a Priloze 3.

Pé.3. Konceptualizace a operacionalizace zfetelnosti
odpovédnosti vlady
Poté, co se podarilo identifikovat vlddu, ktera ma byt ve volbach hodnocena,

je mozné zacit diskutovat otdzku, jak konceptualizovat zfetelnost odpoved-
nosti vldd. RozliSujeme pfi tom kontext tvorby verejnych politik (Powell
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a Whitten 1993) a volebni kontext (Bengtsson 2004). Oba kontexty jsou di-
lezité, ale je zfejmé, Ze kontext tvorby politik byva stabilnéjsi, pri¢emz pozice
vlady v politickém systému byvd casto konstantni v jedné zemi, zatimco slo-
zeni vlady a opozice se proménuje. Naopak volebni kontext je ¢lenitéjsi a va-
riabilnéjsi, protoZe zfetelnost alternativ se méni s kazdymi volbami (Hobolt,

Tilley a Banducci 2013; Dassonneville a Lewis-Beck 2017).

A. Kontext tvorby verejnych politik: zfetelnost odpovédnosti

(clarity of responsibility)

JestliZze maji mit ekonomické podminky vliv na podporu vladnich stran, musi
byt volici schopni identifikovat toho, kdo je za né odpovédny, a proto musi byt
zietelné urditelnd odpovédnost. Ekonomické hlasovéni (souvislost mezi eko-
nomickymi podminkami a podporou vlddnich stran) je tedy silngjsi tehdy,
kdyz lze ur¢it, kterd strana méd odpovédnost. Podle Powella a Whittena (1993)
souvisi zietelnost odpovédnosti vlady za ekonomiku s (1.) pozici vlady v poli-
tickém systému; a (2.) jejim sloZenim. Pozice se tykd predevsim struktury po-
litického systému a postaveni celostatni vlady v ném (struktura parlamentu,
stdtu apod.) a sloZeni vlady se tyka stranického sloZeni a vétSinového statusu.

Pozice vlady v politickém systému postihuje kapacitu vlddy prosadit svou
vili v politickém procesu (zfetelnosti odpovédnosti), resp. pozici dalsich poli-
tickych aktérd, které mohou politicky proces zvratit, pfipadné hrét vinici hry.
Mezi hlavni faktory fadime vétsinovy status vlady (Powell a Whitten 1993;
Dassonneville a Lewis-Beck 2017; Hobolt, Tilley a Banducci 2013).

SloZeni vlddy se tyka vice charakteristik. RozliSujeme to, zda je vlada
jednobarevnd, nebo koali¢ni. K tomu evidujeme pocet stran v koalici, ne-
bot z ¢im vice stran se koalice sklddd, tim by mély byt ztraty vladnich stran
mensi (Powell a Whitten 1993). Déle identifikujeme hlavni vlddni stranu na
zakladé velikosti volebniho zisku na zakladé studii Wilkina et al. (1997), Tuc-
kera (2001) a Andersona (2000). Druhou moznosti, jak identifikovat hlavni
vladni stranu, je na zdkladé stranictvi premiéra. Obé tyto moznosti jsou vy-
uzivany k tomu, Ze ekonomické hlasovani je zkoumdno nejen ve vztahu
ke vSem vlddnim strandm, ale i k tomu, Ze je testovdno ve vztahu k hlavni
vladn{ strané, jak dokléddaji Debus, Stegmaier a Tosun (2014). Tito autofi na-
priklad ukazuji na individudlnich datech z Némecka, Ze ekonomické hlaso-
vani se tykd predevsim strany kanclére v pozitivnim smyslu a strany minis-
tra hospodérstvi v negativnim smyslu (tamtéz).

B. volebni kontext: existence jasné alternativy (obvious alternatives)

Existence jasné alternativy znamend, Ze ekonomické hlasovéni a trestani vlad
se objevi predevsim tehdy, kdyZ lze jasné ur¢it hlavni (stranickou) alternativu
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vadi vlddé. Cim fragmentovangjsi je stranicky systém, tim je efekt ekonomic-
kého hlasovani slabsi (Anderson 2000). Struktura opozice totiz ovliviiuje
to, nakolik jsou vlady trestany a nakolik jsou trestdny za hospodarskou si-
tuaci. Musi existovat davéryhodny alternativni subjekt, diky némuz lze
vlddni strany trestat. Anderson (2000) hovoii o dostupnych alternativéch,
Bengtson (2004) o existenci zjevné alternativy.

Zékladni charakteristikou volebniho kontextu je efektivni pocet stran,
ktery je méfen ve vztahu k minulym volbédm, a to jak pomérem mandatd
v parlamentu, tak kresly ve vlade.
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Priloha 7
Prehled pouzitych dotaznikovych Setreni

Dotaznikovd Setfeni nejsem ani zdaleka bezchybnym ndstrojem pro presné
stanoveni celkové volebni volatility. Jako v kazdém jiném dotaznikovém Se-
treni usilujicim o reprezentativnost se zde mohou objevit vSechny klasické
typy chyb. Prvni je samozrejmé vybérova neboli ndhodna chyba, které se nelze
vyhnout, nicméné alespori jeji pravdépodobnou velikost jsme schopni vy¢islit.

VEtSim problémem jsou viechny typy systematickych zkresleni. Udaje
z dotaznikovych Setreni typicky nadhodnocuji volebni Gcast a zptisob sbéru
dat s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobuje riznd systematickd zkresleni pro
rtizné typy stran. Dals$im problémem je nadhodnocovani konzistence hlasovani
v po sobé jdoucich volbéch (van der Eijk a Niemoller 1979), kdy si volici na-
priklad nepamatuji, pro kterou stranu hlasovali v predchozich volbdch, a maji
tendenci uvddét, Ze $lo o stejnou stranu, kterou volili i ve volbach stdvajicich.
PrestoZe existuji pokusy systematickd zkresleni v datech korigovat, napriklad
ruznymi formami vaZeni, je potreba se s urcitou mirou chybovosti smirit.

Spise okrajovou zminku vénujeme na tomto misté¢ také problematice chy-
béjicich odpovédi. Existuji dvé nejcastéjsi moznosti, jak s nimi naklddat. Prvni
moznosti je, Ze respondenty, jiz neuvedli, kterou stranu volili v aktualnich
nebo predeslych volbach, vylou¢ime z analyzy. Druhou moznosti je, Ze je bu-
deme povazovat za nevolice. To je jednak ldkavé vzhledem k tomu, Ze volebni
Ucast je v dotaznikovych Setfenich zpravidla nadhodnocena, ale zdroven je to
podporeno i nékterymi validiza¢nimi studiemi, podle kterych respondenti, jiz
tvrdi, Ze se voleb tcastnili, ale nasledné nejsou schopni nebo ochotni uvést,
kterou stranu volili, s vétsi pravdépodobnosti svoji ticast nadhodnocuji (¢as-
té&ji nepravdivé informuji o své volebni Gcasti). Z divodi Cistoty FeSeni pou-
Zivame prvni moznost.

Pro vSechny pouZivané soubory pouzivame stejné¢ konstruované vahy. Je-
jich tcelem je prevdzit soubor tak, aby relativni ¢etnosti hlasovéni v aktudl-
nich a minulych volbach odpovidaly volebnim vysledkim v danych letech.
Diky tomu odpovidad agregovand volatilita, kterou lze z dotaznikovych dat
vypocitat, té, kterd je vypocitdna ze skutecnych volebnich vysledkd. To ndm
umoznuje presnéjsi srovnani agregované a voli¢ské volatility.
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p7.1 Comparative Study of Electoral Systems (CSES)

CSES predstavuje program, ktery sdruzuje vyzkumniky volebniho cho-
vani, jiz v jednotlivych ndrodnich povolebnich studiich implementuji stejny
dotaznik. To umoznuje sloucit data za jednotlivé zemé do integrovaného
datového souboru. Pouzivdme tzv. integrovany soubor pro moduly 1 az 4
(CSES Integrated Module Dataset Release, December 8, 2020; doi:10.7804
/cses.imd.2020-12-08). Soubor zahrnuje 22 dotaznikovych 3etfeni v ndmi
analyzovanych postkomunistickych statech. Nejvice Setfeni je z Polska,
Ceska, Loty3ska a Slovinska. Alespori jednémi volbami je zastoupend kazdéa
zem¢é s vyjimkou Litvy. Datovy soubor pro analyzovanych 11 zemi zahrno-
val 30 437 respondentt. Poté, co jsme vyloucili prili§ mladé respondenty a ty,
kter'i neposkytli platnou odpovéd na volebni tcast a volbu strany v aktual-
nich a minulych volbach, zistalo 24 360 respondentt.

Seznam zemi (rok voleb je uveden v zévorce): Bulharsko (2001), Bulhar-
sko (2014), Cesko (2002), Cesko (2006), Cesko (2010), Cesko (2013), Eston-
sko (2011), Chorvatsko (2007), Madarsko (2002), Loty$sko (2010), Loty3sko
(2011), Loty3sko (2014), Polsko (2001), Polsko (2005), Polsko (2007), Polsko
(2011), Rumunsko (2004), Slovensko (2010), Slovensko (2016), Slovinsko
(2004), Slovinsko (2008), Slovinsko (2011).

Tento soubor doplitujeme o soubor za Cesko 2017. Celkem tedy pouzi-
vame 23 dotaznikovych Setfeni.

p7.2 Povolebni dotaznikova $etieni v CR

1992 - Ekonomicka o¢ekdvani a postoje 5 (paté Setfeni EOP v roce 1992)
Sbér dat provedla spole¢nost STEM. Sbér byl proveden metodou dvoustup-
fiového kvétniho vybéru. V prvnim kroku byly vybrany lokality podle okresu
a velikosti sidla, ve druhém kroku respondenti podle véku a vzdélani. Cilovou
populaci bylo obyvatelstvo Ceskoslovenska starsi 18 let. Celkem byly v pri-
béhu ¢ervna 1992 sebrdny odpovédi od 2084 respondentt. Pro tcely analyz
byli vylouceni respondenti ze Slovenska (980 respondenti). Proto bylo v ana-
lyzdch vyuzito 1104 respondenta.

1996 - kontinudlni mési¢ni vyzkum IVVM

Sbér dat provedl IVVM Ceského statistického dradu. Sbér byl proveden me-
todou kvétniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi 15 let.
Sbér dat probéhl v obdobi od 3. 6. do 10. 6. 1996. Po odstranéni respondentii
mladsich 18 let obsahuji data 957 respondentt.
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1998 - kontinudlni mési¢ni vyzkum IVVM

Sbér dat provedl IVVM Ceské statistického tifadu. Sbér byl proveden meto-
dou kvétniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi 18 let.
Data byla sebrana v obdobi od 1. do 8. 7. 1998. Celkem byly sebrany odpo-
védi od 2035 respondentt. V Ceském socidlnévédnim datovém archivu Soci-
ologického tistavu AV CR, v. v. i. jsou dva datové soubory za Cerven. Zde pou-
zivany ma registracni ¢islo V9821.

2002 - kontinudlni mési¢ni vyzkum CVVM

Sbér dat provedlo CVVM Sociologického tistavu AV CR, v. v .i. Sbér byl prove-
den metodou kvétniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi
15 let. Data byla sebrana v obdobi od 24. 6. do 1. 7. 2002. Celkem byly se-
brany odpovédi od 1043 respondentti. Pro tcely analyz byli vylouceni re-
spondenti mladsi 18 let (95 respondentt) a respondenti ve véku 18 let, ktefi
tvrdili, Ze neméli volebni pravo (4 respondenti). Proto bylo v analyzéch vyu-
Zito 944 pripadi.

2006 - Ceska volebni studie 2006

Sbér dat provedlo CVVM Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. Sbér byl prove-
den metodou kvétniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi
18 let. Data byla sebrdna v obdobi od 9. do 21. 6. 2006. Celkem byly sebrany
odpovédi od 2002 respondentt.

2010 - Ceska volebni studie 2010

Sbér dat provedlo CVVM Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. Sbér byl prove-
den metodou kvétniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi
18 let. Data byla sebrdna v obdobi od 31. 5. do 18. 6. 2010. Celkem byly se-
brany odpovédi od 1857 respondenti.

2013 - Ceska volebni studie 2013

Sbér dat provedlo CVVM Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. Sbér byl prove-
den metodou kv6tniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi
18 let. Data byla sebrana v obdobi od 28. 10. do 11. 11. 2013. Celkem byly se-
brany odpovédi od 1653 respondenti.

2017 - Ceska volebni studie 2017

Sbér dat provedlo CVVM Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. Sbér byl prove-
den metodou kvétniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi
18 let. Data byla sebrana v obdobi od 23. 10. do 12. 11. 2017. Celkem byly se-
brany odpovédi od 1559 respondentd.
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2021 - Ceska volebni studie 2021

Sbér dat provedlo CVVM Sociologického tistavu AV CR, v. v. i. Sbér byl prove-
den metodou kvétniho vybéru. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi
18 let. Data byla sebrdna v obdobi od 11. 10. do 23. 11. 2021. Celkem byly se-
brany odpovédi od 1490 respondentu.

p7.3 Ceské panelové Setfeni domacnosti

Ceské panelové 3etfeni domécnosti je pravdépodobnostni vybérové dotazni-
kové 3etfeni organizované Sociologickym tstavem AV CR, v. v. i., CERGE-EI
a Fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzity. Sbér byl realizovany
agenturami MEDIAN, s. . 0., a STEM/MARK a. s.

Jednotkou vybéru je doméacnost definovana v souladu s metodikou Ces-
kého statistického tradu. Vybér vzorku je ndhodny stratifikovany jednostup-
novy skupinkovy vybér. Strata jsou kraje kombinované s velikosti obce. V ge-
ografickém okoli prvni vybrané adresy bylo vybrano 16 dalsich adres. Celkem
bylo v prvni vIné vybrano 13 269 adres. Névratnost vyzkumu v prvni viné
byla 42,1 %. Druhé a tfeti viny se ztcastnilo 79,5 %, respektive 84,7 % do-
macnosti z predchozi vlny. Pro nasi analyzu vyuzivdme prvni tfi standardni
vlny Setfeni a povolebni vlnu. V povolebni viné byly osloveny vSechny do-
madcnosti s telefonnim nebo e-mailovym kontaktem. Celkem bylo osloveno
1705 domadcnosti telefonicky a 101 online s ndvratnosti 68 %, respektive
40 % (ndvratnosti v tomto pripadé rozumime alespon jeden ziskany rozho-
vor v ramci domdacnosti).

Zpusob sbéru dat byl vzhledem k rozsdhlosti vyzkumu zna¢né komplexni.
Ve standardnich vlndch byla ¢4st otdzek vyplnéna s tazatelem pomoci tabletu
(CAPI) a poté kazdy ¢len domécnosti vypliioval papirovy dotaznik (PAPI). Pro
zvySeni névratnosti bylo umoznéno vyplnit dotaznik také online (CAWI). Pro
nase analyzy vyuzivame zejména otdzky, na které odpovidali vsichni dospéli
¢lenové domdcnosti v rdmci papirového dotazniku (nebo online). Povolebni
vlna dotazovani probihala jako jedind pomoci telefonického a online dotazo-
vani. Na dotaznik odpovidali vSichni dospéli ¢lenové domacnosti.
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Pfiloha 8 )
Pfechody volicd mezi stranami v Cesku v letech
1992 az 2021

Tabulky voli¢skych prechodti obsahuji tidaje v absolutnich poctech. Na je-
jich zakladé si kazdy muze spocitat rddkovd, sloupcova ¢i celkova procenta.

p8.1 Volby 1992

Volena Volena strana 1992
strana 1990 cssp  HSD- KDU- KSCM LSU ODA ODS SPR- jind  nevolit
SMS  CSL RSC

HSD-SMS 9 32 2 g M 6 5 4 19 0
KDU-CSL 1 1 43 0o 3 3 9 0 7 14
KSCM 6 3 o 101 4 0 30 6 5
nevoli¢ 1 2 1 3 2 1 7 0 9 5

OF 17 9 5 4 8 35 25 2 79 8

jing 21 2 3 6 29 8 2 23 21 29

r8.2 Volby 1996

Volena Volena strana 1996
strana1992 ssp DEU  KDU- KSCM ODA ODS SD-  SPR- jind  nevolit
asL LSNS  RSC

CssD 26 0 1 0 1 3 3 0 0 0
HSD-SMS 10 0 5 0 0 10 0 0 2 0
KDU-CSL 2 2 26 0 1 2 0 0 0 4
KSCM 8 3 1 47 0 0 0 0 5 10
LSU 16 0 0 3 4 4 0 0 6 0
nevoli 6 1 1 1 3 16 1 2 5 68
ODA 2 0 1 0 8 10 0 0 0 13
oDs 13 7 5 0 9 88 0 0 4 38
jin 8 0 0 0 6 10 5 5 0 0
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Volena
strana 1992

Volena strana 1996

CSSD DEU KDU- KSCM ODA ODS SD-  SPR- jind  nevoli¢
LSNS  RSC

SPR-RSC 10 0 0 0 1 5 0
rs.3 Volby 1998
Volena Volena strana 1998
strana 1996 coon  pEy KDU-CSL KSCM  ODS us jina nevoli¢
CssD 234 1 12 13 14 10 18 60
DEU 13 8 0 0 2 4 3 8
KDU-CSL 10 0 77 1 4 6 3 11
KSCM 12 0 0 111 0 0 6 12
nevoli¢ 51 4 11 9 53 28 18 249
ODA 13 1 4 2 27 15 4 21
oDs # 3 10 1 245 45 12 49
jina 28 1 0 5 10 2 17 21
SPR-RSC 2 1 1 4 2 3 41 31
SD-LSNS 0 0 4 0 10 4 7 0
ps.4 Volby 2002
Volena Volena strana 2002
AR Gy Koalie ~ KSCM  ODS SN jiné nevoli¢
CssD 100 4 20 5 2 2 40
Koalice 10 46 0 8 5 4 19
KSCM 0 0 50 0 0 1 8
nevoli¢ 6 2 4 4 1 2 169
0oDS 8 5 2 85 1 2 47
jina 3 0 3 0 4 16 15
DEU 0 3 0 0 0 4 0
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r8.5 Volby 2006

Volena Volena strana 2006
strana2002 ccch  KDU-CSL KSCM  ODS SN sz jina nevoli¢
CssD 230 2 7 23 2 8 6 42
Koalice 17 68 0 29 7 3 5 21
KSCM 29 1 131 5 0 3 4 23
nevoli¢ 79 8 8 101 6 37 16 512
oDs 5 1 0 228 1 4 4 17
jina 21 5 6 2 3 14 5 23
SN 0 0 0 4 6 6 6 9
ps.6 2010
Volena Volena strana 2010
strana 2006 ccqpy KSCM oDS TOP09 W jiné nevoli¢
CssD 178 5 3 16 11 48 81
KDU-CSL 3 0 4 18 5 43 4
KSCM 7 98 2 5 2 3 18
nevoli¢ 23 10 23 40 33 4 412
oDs 9 2 165 78 40 22 58
jina 2 2 9 5 7 15 23
sz 4 0 1 10 14 21 16
rs.7 Volby 2013
Volena Volena strana 2013
strana2010 \no  (ssD  KDU- KSCM ODS TOP09 UPD  jind  nevolie
csL
CssD 22 113 2 11 0 2 6 7 40
KSCM 1 2 0 86 0 0 2 1 12
nevoli¢ 31 28 7 10 4 7 15 26 420
oDs 33 0 0 0 61 29 3 10 50
jina 19 23 38 20 0 2 10 33 27
TOP 09 33 0 7 0 2 62 7 16 2
wW 26 12 5 1 1 4 16 16 20
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rs.8 Volby 2017

Volena Volena strana 2017

strana2013 \No csSD KDU-CSL KSCM ODS Pi  SPD STAN TOP 09 jini nevolic
ANO 15 0 0 0 3 8 8 1 3 3 12
CssD 47 52 3 1 4 6 6 3 1 3 M
KDU-CSL 1 0 3 0 2 2 2 3 0 2 8
KSCM 0 2 0 61 0 2 7 s 0 7 29
nevoli¢ 4 7 3 2 16 4 3 9 6 4 403
oDs 4 0 0 0 41 2 3 2 1 0 10
jin 14 0 3 1T 1 16 7 12 3 25 5
TOP 09 0 0 4 0o 18 7 0 8 31 2 18
UPD 4 0 0 0 0 33 0 0 0 15
ps.9 Volby 2021

Volena Volena strana 2021

strana 2017 sno PirSTAN SPD SPOLU jina nevoli¢
ANO 181 1 14 16 28

CssD 10 2 4 2 35 7
KSCM 11 0 1 3 38 11
nevoli¢ 27 41 11 45 30 379

jina 1 6 5 13 18 9
PirSTAN 5 70 2 2 12 18

SPD 4 7 56 0 16 6
SPOLU 3 12 1 146 12 12
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