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Vpliv na~inov gospodarjenja s travi{~i na ptice gnezdilke 
Ljubljanskega barja (osrednja Slovenija) 

Effects of meadow management practices on the breeding birds 
of Ljubljansko barje (central Slovenia)

Eva Vukeli~
 DOPPS–BirdLife Slovenia, p.p. 2990, SI−1001 Ljubljana, Slovenija, e−mail: eva.vukelic@dopps.si

1. Uvod

[tevil~nost in raz{irjenost travni{kih gnezdilk se 
je v Evropi v zadnjih letih mo~no zmanj{ala, kar je 
posledica pove~ane intenzivnosti gospodarjenja 
s travi{~i, {e posebej pove~anega vnosa gnojil in 
osu{evalnih del (Beintema 1988, McLaughlin & 
Mineau 1995, Beintema et al. 1997, Tucker & Dixon 
1997). Na {tevilo travni{kih ptic lahko negativno vpliva 
ve~ dejavnikov. Med njimi zgodnji pri~etek ko{nje, 
hitrej{a strojna ko{nja ter pove~ane gostote `ivine na 

pa{nikih pripeljejo do direktnega uni~enja zaroda 
(Andrews & Rebane 1994, Trontelj 1996, Tucker 
& Dixon 1997, Tomov~ík et al. 1999, Tome 2001, 
Tome 2002b, Fondell & Ball 2004). Drugi, kot npr. 
gnojenje, izsu{evanje in pogostej{a ko{nja, posredno 
prek sprememb travni{ke vegetacije in u~inkov na 
nevreten~arje zmanj{ajo razpolo`ljivost ustreznih 
gnezdi{~ in hrane (Andrews & Rebane 1994, Tucker 
& Dixon 1997, [effer et al. 1999, McCracken & 
Tallowin 2004, Britschgi et al. 2006).
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In spite of the extensive drainage works carried out in the bogs of Ljubljansko 
barje, the area is still important for breeding birds, particularly wet meadow 
species. Existence of these meadows nowadays depends very much on human 
management, which can be more or less intensive. Lately, more and more wet 
meadows are being transformed into pastures. The aim of this research was to 
fi nd out how different grassland management regimes affect breeding birds 
at Ljubljansko barje. Intensively managed meadows, extensively managed 
meadows, pastures and litter meadows were compared. As birds were counted 
by a method adapted to pastures, counts were made from the edge of the plots. 
From the end of April till mid June 2003, every plot was visited four times in 
the morning and once during the night. Management intensity of the plot was 
determined by the beginning and extent of the area being mown or grazed, 
speed of mowing progress, number of irrigation ditches and proportion of 
area fertilized. The largest numbers of breeding birds were recorded in litter 
meadows, slightly fewer in extensively managed meadows and the least in 
intensively managed meadows. Considering the numbers of breeding birds, 
pastures were more similar to intensively than to extensively managed meadows. 
The beginning of mowing, extent of area mown and proportion of fertilised 
area were in signifi cant negative correlation with density of nesting birds. It 
turned out that grazing, as practiced in the year of the research, is not suitable 
for maintaining wet meadows as habitats for grassland birds. The question 
remains, however, would less intensive grazing be a suitable alternative solution 
for maintaining conservationally very important wet grasslands at Ljubljansko 
barje, which would otherwise be abandoned.

Keywords: breeding birds, wet meadows, management, Ljubljansko barje, 
mowing, fertilizing, grazing
Klju~ne besede: gnezdilke, vla`na travi{~a, gospodarjenje, Ljubljansko barje, 
ko{nja, gnojenje, pa{a
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Ljubljansko barje je zelo pomembno za travni{ke 
ptice, saj so tu {e ohranjena obse`na mokrotna travi{~a, 
kjer gnezdijo (Trontelj 1994 & 1996, Tome 2000a 
& 2002b). Zaradi izsu{evanja barja v preteklosti se 
travi{~a neprimerno hitreje zara{~ajo v gozd saj ni ve~ 
zmanj{ane mo~virnosti, ki zara{~anje upo~asnjuje. Tako 
je danes obstoj travi{~ na Ljubljanskem barju odvisen 
od ~lovekove dejavnosti. Gospodarjenje s travi{~i pa je 
lahko razli~no intenzivno. Tu najdemo intenzivno in 
ekstenzivno obdelovane travnike kot tudi travnike, ki 
se kosijo za steljo. Poleg tega je v zadnjem ~asu vedno 
ve~ vla`nih travnikov spremenjenih v pa{nike.

Na Ljubljanskem barju je bilo opravljenih `e kar 
nekaj raziskav o vplivu gospodarjenja na posamezne 
vrste ptic. Tako se npr. priba Vanellus vanellus zaradi 
bolj intenzivne obdelave mo~virnih travi{~ prilagaja 
na gnezdenje na njivah, kjer pa je njen zarod pogosto 
uni~en (Ale{ 2004). Upad {tevila koscev Crex crex 
je povezan z zmanj{evanjem dele`a ekstenzivnih 
travnikov oz. njihovem spreminjanjem v intenzivne 
travnike (Bo`i~ 2005). Ohranjanje ekstenzivnih 

travi{~ je pomembno tudi za gnezdenje velikega 
{kurha Numenius arquata (Remec 2007). Podrobneje 
je raziskan vpliv gospodarjenja na gnezdenje repalj{~ice 
Saxicola rubetra. Na pre`ivetje njenih zarodov 
najpomembneje vplivata datum ko{nje in obte`ba 
z `ivino (Denac 2007). Opredeljeno je obdobje 
najve~je ob~utljivosti gnezd repalj{~ice na ko{njo, 
predstavljeni pa so tudi mo`ni ukrepi za varstvo vrste 
(Tome 2000b). Posledica ekstenzivnega gospodarjenja 
je tudi rast visokih steblik. Kadar so gnezdi{~a obdana 
z njimi, repalj{~ice lovijo hrano bli`e gnezda in krmijo 
mladi~e bolj pogosto (Pangerc 2005).

Namen tega dela je bil ugotoviti, kako razli~ni na~ini 
gospodarjenja s travi{~i na Ljubljanskem barju vplivajo 
na gnezde~e ptice. Zanimalo me je predvsem, kak{ne 
so razlike v {tevil~nosti in vrstni pestrosti gnezdilk na 
povr{inah z razli~nimi intenzitetami gospodarjenja, 
kako posamezne komponente gospodarjenja (ko{nja, 
gnojenje...) vplivajo na gostote ptic ter kak{en je vpliv 
pa{e na ptice vla`nih travi{~.

E. Vukeli~: Vpliv na~inov gospodarjenja s travi{~i na ptice gnezdilke Ljubljanskega barja (osrednja Slovenija)

Slika 1: Ortofoto posnetek JZ dela Ljubljanskega barja z ozna~enimi popisnimi ploskvami; I1 do I5 – intenzivni travniki, P1 do 
P5 – pa{niki, E1 do E3 – ekstenzivni travniki, S1 do S6 – steljniki; podlaga: DOF5, © Geodetska uprava Republike Slovenije, 
2002

Figure 1: Orthophoto of SW part of Ljubljansko barje, with census plots shown; I1 to I5 – intensively managed meadows, P1 
to P5 – pastures, E1 to E3 – extensively managed meadows, S1 to S6 – litter meadows; map source: DOF5, © Geodetska 
uprava Republike Slovenije, 2002
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2. Opis obmo~ja in metode

2.1. Opis obmo~ja

Za Ljubljansko barje (koordinate centroida: 46°00’N, 
14°27’E) je zna~ilno obse`no naplavljeno dno 
(Lovren~ak & Oro`en Adami~ 2001). Najve~ji dele` 
povr{in zavzemajo intenzivno gojeni travniki (40%), 
sledijo njive (21%). Osrednji predeli Ljubljanskega 
barja so pogosteje poplavljeni in niso tako primerni 
za kmetijstvo, zato tam najdemo tradicionalne, redko 
gnojene in pozno ko{ene travnike (12%) (Kotarac 
& Grobelnik 1999, Tome 2002a). Povr{ine vseh 
travnikov, {e posebej pa ekstenzivnih travnikov in 
steljnikov, se hitro zmanj{ujejo (Bo`i~ 2005, Tome et 
al. 2005). Do pred kratkim je prevladovala ko{na raba 
travi{~, dandanes pa se predvsem na zahodnem delu 
Ljubljanskega barja vse bolj uveljavlja pa{a (Vidrih 
2002).

2.2. Metode

Popisne ploskve (N = 19) le`ijo v JZ delu Ljubljanskega 
barja (slika 1). V povpre~ju merijo 7.2 ha (3.7 – 12.3 ha). 
Ploskve sem izbrala na podlagi karte habitatnih tipov 
Ljubljanskega barja (Kotarac & Grobelnik 1999) in 
terenskega ogleda. Glede na na~in gospodarjenja sem 
jih razdelila v {tiri skupine: intenzivno obdelovani 

Slika 2: Gnezditvena gostota vseh vrst na popisnih ploskvah 
z razli~nimi na~ini gospodarjenja (intenzivni travniki, pa{niki, 
ekstenzivni travniki, steljniki) na Ljubljanskem barju v letu 
2003

Figure 2: Overall breeding density on census plots with 
different grassland management (intensively managed 
meadows, pastures, extensively managed meadows, litter 
meadows) at Ljubljansko barje in 2003

travniki (N = 5), ekstenzivno obdelovani travniki (N 
= 3), pa{niki (N = 5) in steljniki (N = 6). V zadnjo 
skupino sem uvrstila travnike, ki so ko{eni zelo pozno, 
ve~inoma za steljo, kak{no leto lahko ostanejo tudi 
nepoko{eni.

V obdobju od 21.4. do 17.6.2003 sem vsako 
ploskev obiskala 4-krat v jutranjih urah in enkrat 
pono~i. Ptice sem popisovala z roba ploskev, saj 
so bili nekateri pa{niki zaradi `ivine in ograj te`e 
dostopni. Ob vsakem popisu sem opa`ene osebke 
vrisala na zemljevid, kot pri kartiranju (Bibby et al. 
2000). Za gnezde~i par sem upo{tevala par, pojo~ega 
samca, dru`ino z mladi~i, gnezdo z jajci ali mladi~i. 
Za osebke, ki sem jih v razli~nih popisih zabele`ila na 
istem mestu, sem sklepala, da pripadajo istemu paru. 
Da bi izlo~ila morebitne preletnike, sem pri vrstah, ki 

se na gnezdi{~a vra~ajo kasneje v sezoni, upo{tevala le 
registracije v zadnjih dveh popisih. Pare, ki sem jih 
zabele`ila na meji ploskve, sem {tela kot 0.5 para.

Na ploskvah sem poleg tega ugotavljala intenzivnost 
gospodarjenja: gostoto osu{evalnih jarkov (dol`ina 
jarkov na hektar travnika), dele` pognojenosti ploskve, 
obte`bo pa{nika z `ivino ({t. glav `ivine/ha), datum 
za~etka pa{e in/ali ko{nje, hitrost napredovanja ko{nje 
(dele` poko{ene povr{ine posamezne ploskve/dan) 
ter dele` ploskve, ki je bil poko{en ali popasen do 
konca popisa. Z namenom, da bi ovrednotila skupno 
intenzivnost gospodarjenja in glede na to med seboj 

Slika 3: Gnezditvena gostota posameznih vrst travni{kih ptic 
na popisnih ploskvah z razli~nimi na~ini gospodarjenja na 
Ljubljanskem barju v letu 2003

Figure 3: Breeding density of meadow birds on census 
plots with different grassland management at Ljubljansko 
barje in 2003
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Tabela 1: Vrstna sestava in gostote na 10 ha posameznih vrst travni{kih ptic na popisnih ploskvah z razli~nimi na~ini 
gospodarjenja na Ljubljanskem barju v letu 2003

Table 1: Species composition and densities per 10 ha of meadow birds on census plots with different grassland 
management at Ljubljansko barje in 2003

Intenzivni 
travniki / Int. 
managed m.

Pa{niki/ 
Pastures

Ekstenzivni 
travniki / Ext. 
managed m.

Steljniki/ 
Litter m.

Vse ploskve/ 
All plots

Coturnix coturnix 0.5 - 0.4 0.5 0.4
Crex crex - - - 1.3 0.4
Vanellus vanellus 0.8 0.6 - 1.0 0.7
Numenius arquata - - - 0.2 0.1
Alauda arvensis 1.2 0.7 1.3 1.3 1.1
Anthus trivialis 1.4 4.3 3.7 8.0 4.5
Saxicola rubetra 2.2 5.3 11.3 9.5 6.7
Saxicola torquata 0.5 0.7 0.7 0.4 0.5
Locustella fluviatilis - - - 0.5 0.1
Locustella naevia - - 0.9 0.6 0.3
Acrocephalus palustris 1.3 0.4 3.9 7.2 3.3
Acrocephalus schoenobaenus 0.3 - - 0.2 0.1
Sylvia communis 1.6 1.4 4.8 6.5 3.5
Lanius collurio - 0.6 - 0.1 0.2
Carduelis cannabina - 0.1 1.3 2.0 0.8
Carpodacus erythrinus - - - 0.1 0.0
Emberiza schoeniclus - - 0.2 0.4 0.1
Emberiza citrinella 0.4 0.4 0.2 0.5 0.4
Miliaria calandra 0.5 0.3 1.1 0.6 0.6
gostota parov vseh vrst / overall density 10.7 15.0 29.7 41.0 24.0
{tevilo vrst / no. species 11 11 12 19 19

E. Vukeli~: Vpliv na~inov gospodarjenja s travi{~i na ptice gnezdilke Ljubljanskega barja (osrednja Slovenija)

primerjala razli~ne popisne ploskve, sem intenzivnost 
posameznih komponent gospodarjenja (ko{nje, pa{e, 
jarkov in gnojenja) prikazala s pomo~jo indeksov 
(Waite 2000), intenzivnost gospodarjenja pa nato 
prikazala kot vsoto teh indeksov. Indeksi in njihove 
vrednosti so predstavljeni v dodatku (tabele 3, 4 & 
5).

Vrstno pestrost sem prikazala s {tevilom vrst in 
vrstno sestavo gnezde~ih ptic. Za testiranje razlik 
v {tevilu gnezde~ih ptic med skupinami ploskev z 
razli~nimi na~ini gospodarjenja sem uporabila χ2 test. 
Posebej sem analizirala vrste, ki so dosegale povpre~ne 
gostote vsaj 1 par/10 ha. Za ugotavljanje korelacij med 
intenzivnostjo posameznih komponent gospodarjenja 
in {tevilom gnezde~ih ptic sem uporabila Spearmanov 
koefi cient korelacije (Fowler et al. 1998).

3. Rezultati

3.1. Vrstna sestava in {tevil~nost ptic na ploskvah z 
razli~nimi na~ini gospodarjenja 

Najve~je gostote parov travni{kih ptic sem zabele`ila 

na steljnikih, nekoliko manj sem jih na{la na 
ekstenzivnih travnikih, najmanj pa na intenzivnih. 
Pa{niki so bili glede na gostoto gnezde~ih parov bolj 
podobni intenzivnim kot ekstenzivnim travnikom 
in steljnikom (slika 2). Razlike v {tevilu gnezde~ih 
parov vseh vrst ptic med ploskvami z razli~nimi 
na~ini gospodarjenja so bile statisti~no zna~ilne (χ2 
= 92.57, d.f. = 3, p < 0.001). Tudi najve~ vrst sem 
na{la na steljnikih (19), vendar razlika v {tevilu vrst 
med razli~nimi tipi ploskev ni bila statisti~no zna~ilna 
(χ2 = 3.17, d.f. = 3, ns). Na steljnikih so se pojavljale vse 
vrste, opa`ene v ~asu raziskave (tabela 1). Vrste, ki so 
gnezdile le na tem tipu travnikov, so bile kosec, veliki 
{kurh, re~ni cvr~alec Locustella fl uviatilis in {krlatec 
Carpodacus erythrinus. Na ekstenzivnih travnikih 
sem zabele`ila 12 vrst, na pa{nikih in intenzivnih 
travnikih pa 11 vrst. Med njimi ni bilo nobene, ki ne 
bi bila zabele`ena `e na steljnikih. Vrste, kot so poljski 
{krjanec Alauda arvensis, prosnik Saxicola torquata, 
rumeni Emberiza citrinella in veliki strnad Miliaria 
calandra, sem na{la na vseh tipih travi{~, povsod so 
bile malo{tevil~ne. Vrste, kot so drevesna cipa Anthus 
trivialis, repalj{~ica, mo~virska trstnica Acrocephalus 
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palustris in rjava penica Sylvia communis, so se prav 
tako pojavljale na vseh tipih travi{~, a so bile njihove 
gostote na steljnikih in ekstenzivnih travnikih precej 
vi{je kot na intenzivnih travnikih in pa{nikih.

Primerjava {tevila gnezde~ih parov petih 
najpogostej{ih vrst je pokazala da na intenzivnih 
travnikih nobena izmed njih ni bila prav {tevil~na. 
Poljski {krjanec se je na vseh tipih travi{~ pojavljal v 
manj{em {tevilu, razlike niso bile statisti~no zna~ilne 
(χ2 = 0.75, d.f. = 3, ns). Pri drevesni cipi, repalj{~ici, 
mo~virski trstnici in rjavi penici so bile razlike v {tevilu 
gnezde~ih parov med ploskvami z razli~nimi na~ini 
gospodarjenja statisti~no zna~ilne. Repalj{~ica (χ2 = 
24.67, d.f. = 3, p < 0.001) je bila na vseh tipih ploskev 
naj{tevil~nej{a vrsta. Pogosta je bila tudi na pa{nikih, 
najve~je gostote pa je dosegala na ekstenzivnih 
travnikih. Drevesna cipa (χ2 = 19.30, d.f. = 3, 
p < 0.001) je bila naj{tevil~nej{a na steljnikih, precej jih 
je bilo tudi na pa{nikih. Mo~virska trstnica (χ2 = 32.75, 
d.f. = 3, p < 0.001) in rjava penica (χ2 = 19.59, d.f. = 
3, p < 0.001) sta bili redki na intenzivnih travnikih 
in pa{nikih, ve~ jih je bilo na ekstenzivnih travnikih, 
najbolj {tevil~ni pa sta bili na steljnikih (slika 3).

3.2. Povezava med intenzivnostjo gospodarjenja in 
gostoto gnezde~ih ptic

Ugotovila sem zna~ilno negativno korelacijo skupne 
gostote gnezde~ih parov z datumom za~etka ko{nje, 
dele`em poko{ene povr{ine, v manj{i meri pa tudi z 
dele`em pognojenih povr{in, medtem ko korelacije s 
hitrostjo napredovanja poko{ene povr{ine in gostoto 
osu{evalnih jarkov niso bile zna~ilne. Najmo~neje sta 
bili z gostoto gnezde~ih parov povezani intenzivnost 
ko{nje in skupna intenzivnost gospodarjenja (slika 
4). Korelacije med posameznimi komponentami 
gospodarjenja in {tevilom vrst so bile manj o~itne. 
[tevilo vrst je zna~ilno upadalo ob pove~evanju 
dele`a poko{ene povr{ine, intenzivnosti ko{nje in 
nara{~anju nadmorske vi{ine. @ivina se je v ~asu 
raziskave pasla na {tirih ploskvah. Zaradi majhnega 
{tevila podatkov nisem ugotavljala korelacij med 
intenzivnostjo pa{e (pri~etkom pa{e, gostoto `ivine in 
dele`em pa{nika) in gostoto gnezde~ih ptic, sem pa 
podatke o intenzivnosti pa{e vklju~ila v skupni indeks 
intenzivnosti gospodarjenja (tabela 2).

Pri analizi gostot petih naj{tevil~nej{ih vrst se 
je izkazalo, da je bila intenzivnost ko{nje zna~ilno 
negativno povezana z gostoto drevesne cipe, repalj{~ice 
in rjave penice. Zna~ilno negativna korelacija je bila 
predvsem z dele`em poko{ene povr{ine in zgodnej{im 
za~etkom ko{nje. Gostote mo~virskih trstnic in rjavih 
penic so bile zna~ilno negativno povezane z dele`em 
pognojene povr{ine. Gostota jarkov ni bila zna~ilno 
povezana z gostoto nobene izmed izbranih vrst. Z 
izjemo poljskega {krjanca je gostota vseh izbranih 
vrst zna~ilno nara{~ala ob zmanj{evanju nadmorske 
vi{ine in zmanj{evanju intenzivnosti gospodarjenja. 
Gostota poljskih {krjancev je bila od vseh upo{tevanih 
komponent pozitivno povezana zgolj s povr{ino 
ploskev (tabela 2).

4. Diskusija

Na intenzivnih ploskvah sem zabele`ila manj gnezde~ih 
ptic, kar se v veliki meri ujema s podatki iz literature. 
Verjetno je glavni vzrok ve~ja intenzivnost ko{nje 
na teh povr{inah, vsaj tako ka`ejo rezultati korelacij. 
Pa{niki so se izkazali za revnej{e s pticami, kot sem 
sprva pri~akovala, ~eprav so bili ve~inoma urejeni 
na povr{inah nekdanjih ekstenzivnih travnikov in 
steljnikov. Indeksi intenzivnosti gospodarjenja ka`ejo, 
da so bili pa{niki v primerjavi z drugimi ploskvami 
precej intenzivni. Predvsem obte`be z `ivino so bile 
visoke, ponekod je bilo v posamezni ogradi tudi do 14 
glav `ivine/ha. Pri tako velikih obte`bah je verjetnost, 
da `ivina potepta gnezda talnih gnezdilk zelo velika 

Slika 4: Korelacija skupne gnezditvene gostote z 
intenzivnostjo gospodarjenja s travi{~i (prikazano z 
indeksom) na Ljubljanskem barju v letu 2003 (N = 19; 
rs = –0.693; p = 0.001)

Figure 4: Correlation of overall breeding density of meadow 
birds with management intensity (index) on Ljubljansko barje 
in 2003 (N = 19; rs = –0.693; p = 0.001)
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(Andrews & Rebane 1994, Tucker & Dixon 1997, 
Fondell & Ball 2004).

Korelacije ka`ejo, da je na gostoto gnezde~ih 
parov najbolj negativno vplivala intenzivnost ko{nje, 
predvsem dele` poko{enega na ploskvah v sredini junija 
ter zgodnej{i za~etek ko{nje. Domnevam, da je manj{a 
gostota ptic posledica vsakoletne zgodnje ko{nje, saj 
to vpliva tudi na strukturo in vrstno sestavo vegetacije 
ter zmanj{a {tevil~nost in pestrost nevreten~arskega 
plena (Tucker & Dixon 1997, Kobal et al. 1999, 
McCracken & Tallowin 2004, Britschgi et al. 
2006). Poleg tega se ptice lahko izogibajo predelov, kjer 
jim zarod zaradi zgodnje ko{nje ali pa{e ve~krat zapored 
propade (Müller et al. 2005). Na Ljubljanskem barju 
je obse`na zgodnja ko{nja verjetno glavni razlog za 
zmanj{evanje {tevila koscev (Bo`i~ 2005). 

Gostota gnezde~ih parov je bila ni`ja tudi na 
ploskvah, ki so bile v ve~ji meri pognojene. Lahko je 
{lo za dolgoro~en negativni vpliv gnojenja na ptice 
zaradi spremenjene strukture vegetacije in s tem 
zmanj{ane koli~ine in dostopnosti plena (Beintema 
1991, Andrews & Rebane 1994, Beintema et al. 1997, 
Tucker & Dixon 1997, [effer et al. 1999, McCracken 
& Tallowin 2004). Verjetno pa je ve~ji dele` pognojene 
povr{ine vplival tudi na zgodnej{i za~etek ko{nje, saj 
na pognojenih povr{inah trava raste hitreje in je prej 
primerna za ko{njo. Ve~ o tem bi lahko sklepala, ~e bi 
poznala zgodovino ko{nje in gnojenja na ploskvah, tako 
pa sem ugotavljala le stanje v eni sezoni. Gostota parov 
in {tevilo vrst sta zna~ilno upadala s pove~evanjem 
nadmorske vi{ine. Verjetno zaradi dejstva, da je na 
ni`jih delih Ljubljanskega barja nivo talne vode vi{ji, 
obseg in pogostost poplav pa ve~ja, kar posredno vpliva 
tako na intenzivnost gospodarjenja kot na vegetacijo, 
s tem pa tudi na ustreznost travi{~ za gnezdenje ptic 
(Beintema 1988, Trontelj 1994, Tucker & Dixon 
1997, Tomov~ík et al. 1999, Kuczyski et al. 2000, 
Tome 2002a, Kleijn & van Zuijlen 2004).

Vpliv intenzivnosti gospodarjenja na izbrane 
vrste je bil razli~en. Na poljskega {krjanca v obsegu, 
kot sem jo zajela v tej raziskavi, verjetno ni imela 
pomembnega vpliva. Poljski {krjanec je bil pogostej{i 
le na ve~jih ploskvah, kar je mogo~e pojasniti s tem, da 
raje gnezdi na ve~jih odprtih povr{inah, izogiba pa se 
povr{inam z mejicami in osamljenimi drevesi, ki so v 
severozahodnem delu Ljubljanskega barja zelo pogoste 
(Tucker & Dixon 1997, Cramp 1998, Chamberlain 
& Gregory 1999, Schifferli et al. 1999, Mason & 
Macdonald 2000, Tome et al. 2005).

Drevesna cipa je bila izmed vseh vrst najbolj 
ob~utljiva za intenzivnost ko{nje, njeno {tevilo 
je znatno upadalo tudi ob ve~ji intenzivnosti 
gospodarjenja. Podobno so ugotovili tudi Schifferli 

et al. (1999), ki imajo drevesno cipo za odli~nega 
indikatorja ekstenzivnega kmetijstva. Zanimivo je, da 
je bila skupaj z repalj{~ico relativno pogosta tudi na 
pa{nikih. Dolo~en vpliv na njuno pojavljanje bi lahko 
imeli koli~ki, na katerih so name{~ene elektroograje 
pa{nikov. Obe vrsti sta te strukture pogosto uporabljali 
kot pevsko in lovno mesto in se tako pojavljali tudi 
tam, kjer na sicer uniformnih travi{~ih ni bilo drugih 
izpostavljenih mest, npr. dreves, grmov ali posameznih 
visokih steblik. Tak{ne strukture so pomemben del 
habitata obeh vrst (Oppermann 1990, Cramp 1998, 
Kus Veenvliet 2002, Kumstátová et al. 2004, 
Pangerc 2005). Ker gnezd nisem na~rtno iskala, je 
mo`no, da dejanska gnezditvena gostota repalj{~ice 
in drevesne cipe na pa{nikih ni bila tako visoka, kot 
ka`ejo rezultati. Malo je namre~ vrst, ki jim nizka ali 
redka vegetacija na pa{nikih ustreza tudi kot gnezdi{~e. 
Ve~ina jih za gnezdenje izbira druge biotope ter se 
na pa{nikih le hrani (Hopkins 1991, Leroux 1991, 
Tucker & Dixon 1997, Hart et al. 2002). Repalj{~ice 
na pa{nikih gnezdijo le, ~e v obdobju izbora gnezdi{~a 
na njih ni `ivine, sicer so gnezditvene gostote na 
pa{nikih neprimerno ni`je kot na ko{enih travi{~ih 
(Denac 2007). Vi{je gostote repalj{~ice in drevesne 
cipe na pa{nikih tako lahko razlo`imo s tem, da na 
popisnih ploskvah v za~etku gnezditvene sezone {e 
ni bilo `ivine. Kasneje je bila zaradi visokih obte`b z 
`ivino verjetno ve~ina gnezd poteptanih (Andrews & 
Rebane 1994, Denac 2007).

Rezultati ka`ejo, da je repalj{~ici ustrezala dolo~ena 
mera gospodarjenja, saj jih je bilo najve~ na ploskvah, 
ki so bile sredi junija vsaj deloma poko{ene (20–30%), 
na tistih, ki sploh niso bile poko{ene, pa sem zabele`ila 
manj{e gostote. Veliko repalj{~ic se je zadr`evalo 
na ploskvah, kjer so se izmenjevale prej{njo sezono 
poko{ene in nepoko{ene parcele. Na slednjih je bilo {e 
vedno zaslediti posamezna stebla kobulnic (Apiaceae), 
mo~virskega osata Cirsium palustre in brestovolistnega 
oslada Filipendula ulmaria iz prej{njega leta, gostota 
tak{nih izpostavljenih pre` pa pomembno vpliva na 
ustreznost habitata za repalj{~ico (Opperman 1990, 
Kus Veenvliet 2002, Pangerc 2005). Nepoko{ene 
ploskve z nekoliko manj{imi gostotami so bili navadno 
steljniki z osladom, ki za repalj{~ice niso optimalno 
gnezdi{~e, ~eprav se v njih pogosto zadr`ujejo 
(Oppermann 1990, Tome 2001). 

Mo~virska trstnica in rjava penica sta imeli podoben 
vzorec pojavljanja glede na na~in gospodarjenja s 
travi{~i. Kot vrstama poznej{ih sukcesijskih stadijev 
jima ustreza vi{ja in gostej{a zeli{~na vegetacija, kakr{na 
se na primer pojavlja ob jarkih in mejicah, ter mozaik 
travi{~ in grmi{~ (Cramp 1998, Mason & Macdonald 
2000, Bonte et al. 2001, Stoate & Szczur 2001, 
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Surmacki 2005). Na Ljubljanskem barju sta {tevil~ni 
na neredno ko{enih ali zara{~ajo~ih se mo~virnih 
travnikih (Tome et al. 2005). Zato ni presenetljivo, 
da sta bili na intenzivnih travnikih in pa{nikih 
malo{tevil~ni, najdeni le v mejicah in ob jarkih, na 
steljnikih, kjer je bilo prek cele gnezditvene sezone 
mo~ najti visoko, nepoko{eno zelnato vegetacijo, pa 
sta naseljevali celotno povr{ino ploskev. Na pa{nikih 
je bilo njuno {tevilo {e posebej nizko, morda tudi zato, 
ker tam `ivina v nasprotju s kosilnico odstrani pritalni 
zeli{~ni sloj tudi v mejicah in ob jarkih (Stoate & 
Szczur 2001). 

Intenzivno gospodarjenje s travi{~i na Ljubljanskem 
barju ima mo~an negativen vpliv na {tevil~nost in 
vrstno pestrost gnezde~ih ptic. Rezultati raziskave so 
nakazali, da trenutni re`im in intenzivnost (obte`ba) 
pa{e na vla`nih travi{~ih zahodnega Ljubljanskega barja 
travni{kim pticam ne omogo~a uspe{nega gnezdenja. 
Po tujih izku{njah je za talne gnezdilke sprejemljiva 
obte`ba vla`nih travi{~ okrog 1 glave `ivine/ha, kar je 
bistveno manj kakor na Ljubljanskem barju (Nairn 
1991, Andrews & Rebane 1994, Söderström et al. 
2000, Vulink 2001, Hart et al., 2002, Fondell & 
Ball 2004). Poleg tega je priporo~ljivo, da so obmo~ja 
z najve~jimi gostotami gnezde~ih travni{kih ptic v 
~asu gnezditvene sezone izklju~ena iz pa{e (Hart et 
al. 2002). Marsikje velja kombinacija pozne ko{nje 
in po tem slede~e pa{e za idealen na~in izkori{~anja 
poplavnih travnikov, ki ne {koduje tam gnezde~im 
pticam (Andrews & Rebane 1994, Tucker & Dixon 
1997, Tomov~ík et al. 1999, Hellström & Berg 
2001). [e vedno pa ostaja vpra{anje, ali bi pa{a ob 
ustrezno ni`jih gostotah `ivine ter kasnej{emu za~etku 
pa{e lahko bila primeren na~in izrabe za travni{ke 
ptice zelo pomembnih povr{in Ljubljanskega barja, ki 
pa so manj primerne za kmetovanje in bi bile sicer 
opu{~ene.

Zahvala: Zahvaljujem se mentorju doc. dr. Davorinu 
Tometu za pomo~ in koristne nasvete v ~asu nastajanja 
diplomske naloge in ~lanka. Hvala prof. dr. Petru 
Trontlju in doc. dr. Nejcu Joganu za pregled diplomske 
naloge, recenzentoma in uredniku za pregled ~lanka, 
Ur{i Koce za pripravo zemljevida, Toma`u Miheli~u za 
nasvete v zvezi z metodami ter Maartenu de Grootu za 
pomo~ pri statistiki in {tevilne diskusije.

5. Povzetek

Ljubljansko barje je kljub obse`nim osu{evalnim 
posegom {e vedno pomembno obmo~je za gnezdenje 
ptic, predvsem vrst vla`nih travi{~. Gospodarjenje s temi 
travi{~i je lahko razli~no intenzivno. V zadnjem ~asu 

vedno ve~ vla`nih travnikov uporabljajo kot pa{nike. 
Namen raziskave je bil ugotoviti, kako razli~ni na~ini 
gospodarjenja s travi{~i na Ljubljanskem barju vplivajo na 
tamkaj{nje gnezdilke. Podana je primerjava intenzivnih 
travnikov, ekstenzivnih travnikov, pa{nikov ter travnikov, 
ko{enih za steljo. Popisi so bil napravljeni po metodi, 
prilagojeni pa{nikom, zato so potekali z roba ploskev. 
V obdobju od konca aprila do sredine junija 2003 je 
bila vsaka ploskev popisana {tirikrat v jutranjih urah in 
enkrat pono~i. Intenzivnost gospodarjenja na ploskvah 
je bila opredeljena z gostoto osu{evalnih jarkov, dele`em 
pognojenih povr{in ter datumom za~etka in dele`em 
poko{ene oz. popasene povr{ine. Najve~ gnezde~ih ptic je 
bilo zabele`enih na travnikih, ko{enih za steljo, nekoliko 
manj na ekstenzivno obdelanih travnikih, najmanj pa jih 
je gnezdilo na intenzivno obdelanih travnikih. Pa{niki so 
bili po {tevilu gnezde~ih ptic bolj podobni intenzivnim 
kot pa ekstenzivnim travnikom. Gostote gnezde~ih ptic 
so v statisti~no zna~ilni negativni korelaciji s pri~etkom 
ko{nje in dele`em poko{ene povr{ine ter dele`em 
pognojenih povr{in. Pa{a v razmerah, kakr{ne so 
vladale v letu raziskave, ni primeren na~in za ohranjanje 
mo~virnih travnikov kot habitatov travni{kih ptic. V 
nadaljnjih raziskavah je treba {e razjasniti, ali bi bilo 
tak{no gospodarjenje ob ustrezno ni`jih gostotah `ivine 
ter kasnej{emu pri~etku pa{e primeren na~in izrabe za 
travni{ke ptice zelo pomembnih povr{in, ki pa so manj 
ugodne za kmetovanje in bi bile sicer opu{~ene.
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Hitrost ko{nje / Mowing speed Gostota živine / Density of animals To~ke / Points

0.0500–0.0625 6.27–7.84 4
0.0375–0.0500 4.70–6.27 3
0.0250–0.0375 3.13–4.70 2
0.0125–0.0250 1.57–3.13 1

0.0000–0.0125 0.00–1.57 0
Za~etek ko{je / Mowing start Delež poko{enega / Proportion mowed To~ke / Points

do 13.5. / by 13 May 0.801–1.000 4
do 25.5. / by 25 May 0.601–0.800 3
do 11.6. / by 11 Jun 0.401–0.600 2
do 17.6. / by 17 Jun 0.201–0.400 1
po 17.6. / after 17 Jun 0.000–0.200 0

Delež pognojenega/ 
Proportion fertilized Gostota jarkov / Density of ditches To~ke / Points

0.923–1.000 766–830 12
0.846–0.923 702–766 11
0.769–0.846 638–702 10
0.692–0.769 575–638 9
0.615–0.692 511–575 8
0.539–0.615 447–511 7

0.462–0.539 383–447 6
0.385–0.462 319–383 5
0.308–0.385 255–319 4
0.231–0.308 192–255 3
0.154–0.231 128–192 2
0.077–0.154 64–128 1
0.000–0.077 0–64 0

Tabela 4: Kategorije indeksov gospodarjenja

Table 4: Categories of management indices
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Tabela 5: Intenzivnost gospodarjenja s travi{~i na posameznih tipih ploskev na Ljubljanskem barju v letu 2003. Podani so 
povpre~ni indeksi ali povpre~ne izmerjene vrednosti posameznih komponent gospodarjenja; SD – standardna deviacija, mean 
– povpre~je. 

Table 5: Management intensity on different plot types at Ljubljansko barje in 2003. Mean indices or measured values are 
shown; SD – standard deviation.

Parameter gospodarjenja/ 
Management parameter

Intenzivni travniki/ 
Intensively 

managed meadows
Pa{niki / Pastures

Ekstenzivni 
travniki/ 

Extensively 
managed meadows

Steljniki/
Litter meadows

Enota/ 
Unit mean SD mean SD mean SD mean SD

za~etek ko{nje/ 
mowing start index 3.2 0.8 1.4 1.3 2.0 1.0 0.7 1.2

hitrost ko{nje/ 
mowing speed

%/dan; 
%/day 3.2 1.8 1.6 1.5 3.2 0.7 0.4 0.7

delež poko{enega/ 
proportion mowed (17.6.) % 97.0 4.0 40.0 40.0 66.0 34.0 7.0 11.0

intenzivnost ko{nje/ 
mowing intensity index 9.2 0.4 4.2 3.9 7.0 1.7 1.2 1.8

za~etek pa{e/ 
grazing start index 0.0 0.0 1.8 1.8 0.0 0.0 0.5 1.2

delež popasenega/ 
proportion grazed (17.6.) % 0.0 0.0 38.0 42.0 0.0 0.0 5.0 13.0

gostota živine/ 
density of animals

{t./ha; 
no./ha 0.0 0.0 2.7 2.7 0.0 0.0 1.3 3.2

intenzivnost pa{e/ 
grazing intensity index 0.0 0.0 4.6 4.4 0.0 0.0 1.3 3.3

delež pognojenega/ 
proportion fertilized % 25.0 27.0 86.0 31.0 15.0 21.0 7.0 18.0

gostota jarkov/ 
density of ditches m/ha 494 336 211 108 458 257 178 75

intenzivnost gospodarjenja/ 
management intensity index 19.4 7.8 19.6 7.7 15.0 3.5 4.8 3.2




