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Sazetal

Knjiga Postanka istice da je Bog stvorio covjeka na svoju sli-
kcu i povjerio mu brigu za svijet da nastavi njegovo djelo stvaranja.
Medutim, grijehom je covjek iznevjerio povjerenu mu zadacu i u svo-
_Jjoj oholosti narusio svoj odnos prema Bogu, bliznjemu i prirodi. Para-
dolksalno je da je covjek tim ¢inom zapravo ponajvise nastetio sarmom
sebi jer grijeh u sebi uvijek ima razarajuc¢u snagu i po naravi naru-
Sava cjelokupne covjelkove odnose. Polazeci od antropologije grijeha,
a u syjetlu enciklike Laudato si’, u ovom radu zelimo poblize prika-
zati konkretne grijehe i njihove razorne posljedice. One se ocituju u
gresnim postupcima prema Bogu, bliznjemu i prirodi, a ocituju se, prije
svega, kao ekocid, kulturocid, grijeh protiv pravednosti i medugenera-
cijske solidarnosti, odnosno, opcéenito kao grijeh protiv ljudske elolo-
gije kaoji je izravno usmjeren protiv dostojanstva ljudske osobe. Grijesi
protiv prirode nisu, naime, nista manje teski od grijeha protiv Boga
i covjeka. Naprotiv, ¢ine jednu nerazdvojnu cjelinu te se u zadnjem
djelu rada posebno istice vaznost ekoloskog obracenja, bududi da
ga papa Franjo predlaze kao jedini put izlaska iz nastale krize i put
lcojim se covjek moze izlijeciti od slijepe oholosti te na taj nacin ponov-
no preuzeti odgovornost za svijet koji mu je Bog povjerio na cuvanje.

Kljuéne rijeci: covjek, slika Bozja, upravitelj, grijeh, oholost, elo-
logija, obracenje.
Uvob

Covijek, kao slika Bozja, razlikuje se od drugih zivih bi¢a svojim
razumom i darom slobode te sposobnosc¢u drugoga ljubiti. Kao bice
odnosa ¢ovijek je pozvan dijeliti svijet s drugim tjelesnim bi¢ima, ne
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zaboravljajuc¢i pri tome odgovornost koja mu je povjerena za taj svi-
jet.! Sveto pismo promatra covjeka kao subjekt visestrukih odno-
sa te otkriva da ,Covjeka moze se razumjeti samo ako se istrazuju
relacije koje ljudsko stvorenje ima s cijelom stvarnoséu”.?2 Papa Fra-
njo, u enciklici Laudato si’, govori o tri temeljna odnosa: s Bogom,
bliznjim i sa Zemljom. Iz tih odnosa proizlaze svi ostali, kao Sto je
odnos prema vremenu, radu, pravu, socijalnim institucijama.® Dru-
gi vatikanski sabor istice pak da je covjek, ,stvoren na sliku Bozju,
primio nalog da svijetom upravlja u pravednosti i svetosti, podvr-
gavajuci si Zemlju sa svime Sto ona sadrzava te da — priznavajuci
Boga kao stvoritelja svega — prema njemu usmjeruje samoga sebe
i sveukupnu stvarnost tako da time Sto su sve stvari podvrgnute
¢ovjeku Bozje ime bude divno po svoj zemlji”.* Bog, gospodar svega
stvorenoga, ¢ovjeka postavlja za svoga slugu,® odnosno poziva ga
da nastavi njegovo djelo stvaranja, te je covjek jedino stvorenje koje
je Bog izricito htio radi njega samoga. S pravom stoga mozemo reci
da ¢ovjek zauzima jedinstveno mjesto kao vrhunac stvaranja (usp.
Post 1,26; 2,20: Ps 8,6-7; Mudr 9, 2-3), ali uz uvjet da u tome bude
odgovoran i da se ponasa kao ¢uvar stvorenoga. Medutim, grijehom
je covjek iznevjerio povjerenu mu zadacu i u svojoj oholosti narusio
svoj odnos prema Bogu, bliZnjemu i prirodi.

U radu se stoga progovara o covjekovom neposluhu Bogu, ali
i paradoksalnosti grijeha u svjetlu enciklike Laudato si’ pape Fra-
nje. Rad je podijeljen na tri dijela te se u prvom dijelu progovara, iz
perspektive krScanske antropologije, o covjeku kao upravitelju, ali
i bezobzirnom unistavacu stvorenoga. U drugom dijelu rada nastoje
se poblize prikazati konkretni oblici covjekova neposluha Bogu o¢i-

Usp. Commissione teologica internazionale, Comunione e servizio. La persona
umana creata a immagine di Dio (2004.), br. 56, Internet: https://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith _
doc_20040723_communion-stewardship_it.html (11. 6. 2022.).

Papinska biblijska komisija, LSto je covjek?” (Ps 8,5). Putovanje kroz biblijsku
antropologiju (2019.), Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 2022., br. 10.

Usp. Franjo, Laudato si’. Enciklika o brizi za zajednicki dom, Kr§¢anska sadas-
njost, Zagreb, 2015., br. 66.

Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu
‘Gaudium et spes’, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008.7, br. 34.

Pojam sluga navodimo kako bismo istaknuli ¢ovjekovu podloznost Bogu njego-
vom Stvoritelju te kako bismo na umu uvijek imali da je ¢ovjek sustvaratelj u
Bozjem djelu. On nije gospodar, nego je upravitelj onoga Sto mu Bog povjerava.
Krist, poucavajuci, svoje ucenike uci kako onaj koji hoce biti najveci treba biti
posluziteljem. I nastavlja kako: ‘Sin ¢ovje¢ji nije doSao da bude sluzZen, nego da
sluzi i zivot svoj dade kao otkupninu za mnoge.’ (usp. Mk 10, 44-45). Na tragu
takvog promisljanja u radu navodimo pojam sluge.
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tovanog u grijesima protiv stvorenoga. Polazeci od smjernica enci-
klike Laudato si’ pape Franje, koji istice da se ovi grijesi oCituju u
greSnim postupcima prema Bogu, bliznjemu i prirodi, pokusat ¢emo
poblize pojasniti grijeh ekocida i kulturocida te grijehe protiv pra-
vednosti i medugeneracijske solidarnosti. Naime, ljudska ekologija
je usko povezana s op¢im dobrom i solidarnoscu te su grijesi protiv
prirode istovremeno i grijesi protiv pravednosti i nepravda prema
buduc¢im generacijama. MoZemo reci da su svi ovi grijesi izravno
usmjereni protiv dostojanstva lJjudske osobe te kao takvi nisu nista
manje teSki od grijeha protiv Boga i covjeka. Naprotiv, ¢ine jednu
nerazdvojnu cjelinu te cemo u trecem dijelu rada posebnu pozornost
posvetiti ekoloSkom obracenju, buduci da ga papa Franjo predlaze
kao jedini put izlaska iz nastale krize i put kojim se covjek moze
izlijeciti od slijepe oholosti te na taj nacin ponovno preuzeti odgo-
vornost za svijet koji mu je Bog povjerio na ¢uvanje.

1. COVJEK JE UPRAVITELJ, A NE BEZOBZIRNI UNISTAVAC
STVORENOGA

Ljudska osoba u sebi, u svome bitku, u naravi svoga dostojan-
stva, nosi ,urezanu” Bozju sliku. Odatle i njezino dostojanstvo koje
je po svojoj prirodi transcendentno. U njezinoj srzi nalazi se bastina
prava, i ista bastina prava pripada citavoj, i svakoj, ljudskoj osobi.
Snagom tih prava ljudska osoba jest: subjekt, srediste, svrha sve
drustvene, ekonomske, politicke, eticke i religiozno-moralno-duhov-
ne spasiteljske stvarnosti, jer sve na Zemlji treba biti usmjereno
prema covjeku kao svojem sredistu i vrhuncu.® Drugim rije¢ima,
u svjetlu Bozje objave, krscanske zajednice, a osobito Katolicka
Crkva, covjeka poimaju kao onoga koji je stvoren na sliku Bozju i
kao takav on je cilj sveukupnog Bozjeg stvaranja. Kao takav covjek
je sposoban ljubiti svoga Stvoritelja koji ga je postavio gospodarom
nad svim zemaljskim stvorovima. S druge strane, u svojoj najdu-
bljoj naravi covjek je i drustveno bice te bez odnosa s drugima ne
moze ni zivjeti ni razvijati svoje sposobnosti.”

Polazec¢i od ¢ovjekove stvorenosti na sliku Bozju, krSc¢anska
tradicija istice najmanje Sest karakteristiénih oznaka po kojima
covjek ima svoje dostojanstvo, koje su vjerske zajednice pozvane
promicati i stititi. To su: , 1. razumnost (racionalnost), tj. sposobnost

6 Usp. Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu ‘Gaudium et spes’, br. 12.

7 Usp. Isto.
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i obveza da spozna i shvati stvoreni svijet; 2. sloboda, koja pretpo-
stavlja sposobnost i obvezu odluc¢ivanja i odgovornost za donesene
odluke (Post 2); 3. polozaj vode, ali nikako apsolutnog vode, nego u
podloznosti Bogu; 4. sposobnost djelovanja u skladu s onim ¢ija je
slika ljudska osoba, ili sposobnost oponasanja Boga; 5. dostojan-
stvo biti osoba, ‘relacijsko’ bice koje je sposobno za osobne odnose
s Bogom i s drugim Jjudskim bi¢ima (Post 2); 6. svetost ljudskoga
Zivota.”®

Dostojanstvo koje je ¢ovjek dobio istovremeno zahtijeva i dina-
miku odnosa zajednicke odgovornosti, postivanja drugoga i stalno
traganje za ravnotezom i pravednim odnosima, ne samo izmedu
muskaraca i Zena nego i izmedu pojedinca i zajednice, odnosno indi-
vidualnih i drustvenih vrijednosti. Osim toga, Bog je stavio covjeka
u wvrt” koji je posebno za njega ,posaden” (usp. Post 2,8). Ve¢ sami
termini izrazavaju pozitivne vidove jer pojam ,vrt” podrazumijeva
plodnost i ljepotu, dok rije¢ ,Eden” upucuje na slast i uzivanje u
tom daru. Zemlja postaje za covjeka prirodno staniste u kojem on
ima trostruku zadacu. Prva ¢ovjekova zadaca je proizvodnja hrane,
odnosno svega Sto mu je potrebno za redoviti zivot. Druga zadaca
je rad koji je usmjeren na skrb i razvoj primljene bastine. Covijek je,
naime, pozvan svakodnevno podizati kvalitetu vlastitog Zivota. Treca
zadaca je njegovanje ispravnog odnosa prema Zzivotinjama, buduci
da se nalaze s njim u istom okruzenju te su mu povjerene na brigu.®

S pravom mozZemo rec¢i kako nema sumnje da ljudski rad, poput
bozanskog djela, u sebi nosi oznake stvaranja. Covjek je pozvan
unaprjedivati svijet i drustvo te svojom kreativnoscu unositi novost
u povijest ljudskog roda, osobito radikalno mijenjajuci postojece
drustvene strukture, i uspostavljati nove zivotne stilove. Medutim,
urije¢ima: ,Bog, uzme ¢ovjeka i postavi ga u edenski vrt da ga obra-
duje i ¢uva” (Post 2,15), uocavamo i odredenu ,koc¢nicu”, granicu
koju covjek u svom ,potencijalu djela” ne smije prijeci. Stvoritelj je
dao ¢ovjeku da ,sacuva” Zemlju te je ne smije rusiti, a kamoli uni-
Stiti bozansko djelo. U Bozjoj zapovijedi koja je uslijedila: ,,Sa sva-
koga stabla u vrtu slobodno jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla
da nisi jeo! U onaj dan u koji s njega okusi$, zacijelo ¢ceS umrijeti!”
(Post 2, 16-17), prepoznajemo obvezu da ¢ovjek prepozna da ono
Sto posjeduje je sveto dobro koje dolazi od Boga. Mozemo reci da to
ukljucuje moralnu odluku da je covjek pozvan Stititi, a ne neod-

8  Papinska biblijska komisija, Biblija i moral. Biblijski korijeni krséanskoga djelo-
vanja, Krscanska sadasnjost, Zagreb, 2010., br. 8.

9 Usp. Papinska biblijska komisija, ,Sto je ¢ovjek?” (Ps 8,5). Putovanje kroz biblij-
sku antropologiju (2019.), br. 69.
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govorno pljackati ono Sto mu je povjereno ili dopustiti da propad-
ne zajednic¢ko dobro. Cuvanje ,Zemlje” - prirode za ¢ovjeka postaje
odgovoran posao i za njega ¢e Bogu morati poloziti racun.!°

Cuvanje Zemlje je zapravo poziv upucen ¢ovjeku, a ocituje se u
ljubavi, ne samo prema lijepim i korisnim stvarima, prirodi koja je
neophodna za ¢ovjekov osobni Zivot, ve¢ ukljucuje i druge, sve koji
s njim dijele prirodno staniste, ali i djecu koja ¢e se roditi i nasli-
jediti bastinu koju su im ostavili njihovi ocevi. Glagol ,sacuvati”
u sebi sadrzi vrijednost oc¢uvanja i odrzavanja odredenog dobra
u vremenu. On usmjerava prema buducnosti i stoga zahtijeva od
pojedinca i drustva da razmis$ljaju o budué¢im narastajima kako
bi i oni mogli sretno Zivjeti. Svaki ¢in razaranja povjerene Zemlje
covjeku istovremeno je i uvreda Gospodinu. On kada grijesi protiv
Boga, odbacuje darovano gospodstvo, a njegova Zemlja pati, susi
se i raspada. Savjesno odrzavanje eko-sustava zahtijeva kreativnu
predanost koja je podrzana ljubavlju, osobito prema onima koji pate
zbog pohlepe nekolicine nasilnika, ali i prema onima nevinima koji
su prisiljeni Zivjeti na Zemlji koja je razorena nepaznjom proslih i
sadasnjih generacija.!!

Kako bi opisala ovu posebnu covjekovu ulogu, krsc¢anska se
teologija sluzi kako slikama iz svakodnevnog Zivota, tako i slikama
kraljevanja. Na taj nacin teoloSka misao Zeli naglasiti da su ljudska
bica pozvana na vladanje u smislu drzanja prevlasti nad ¢itavim
vidljivim stvorenjem, poput kralja. No, unutarnji se smisao kraljeva-
nja otkriva, kao §to Isus podsjeca svoje ucenike, u sluzenju. Covje-
ku je slobodno koristiti se svim dobrima vidljivog svijeta po svojoj
domisljatosti, kao i vrsiti ovo sudionicko gospodstvo nad stvorenim
svijetom po znanosti, tehnologiji i umjetnosti.!? Medutim, moralna
legitimnost sredstava koja je ¢ovjek kao upravitelj upotrijebio, isto-
vremeno sluzi i kao kriterij moralne prosudbe. Ni znanost, ni teh-
nologija nisu svrha same sebi te ono $to je tehnic¢ki izvedivo, nije
samim time i moralno. Znanost i tehnologija moraju biti stavljeni u
sluzbu bozanskog nauma za sve stvoreno i za sva bica. Taj naum
daje smisao svemu stvorenom, kao i ljudskom djelovanju. Ljudsko je
upravljanje stvorenim svijetom zapravo sluzenje, koje se vrsi sudje-
lovanjem u bozanskoj vlasti i njemu je uvijek podlozno. Covjek je
pozvan stjecati uvijek nove znanstvene spoznaje, ali, pri tome, uvi-

10 Usp. Isto, br. 106.
11 Usp. Isto, br. 108.

Usp. Commissione teologica internazionale, Comunione e servizio. La persona
umana creata a immagine di Dio (2004.), br. 59, Internet: https://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_ cfaith _
doc_20040723_communion-stewardship_it.html (11. 6. 2022.).

365


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_%20cfaith%20_doc_20040723_communion-stewardship_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_%20cfaith%20_doc_20040723_communion-stewardship_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_%20cfaith%20_doc_20040723_communion-stewardship_it.html

Martina s. Ana Begic¢ — Mislav KutleSa, Grijesi protiv prirode i ekolosko obracenje

jek mora odgovorno skrbiti o svijetu prirode te Stititi njezinu biolos-
ku cjelovitost i raznolikost.!3

Krscéanska tradicija stoga istice da ¢ovjek u intimnosti svoje
savjesti otkriva postojanje jednog zakona koji je boZanskog podrije-
tla. On upucuje covjeka k pravom izvoru, kako svemira, tako i nje-
ga samog. Ovaj naravni zakon vodi razumno bic¢e da trazi istinu i
dobro u svom gospodstvu nad svemirom.!4 Naime, iako je krs¢an-
ski moral prvenstveno objavljeni moral, koji svoju puninu ima u
osobi Isusa Krista kao punini humanuma i dvjema zapovijedima
ljubavi, krs¢anska tradicija, osobito katolicka, razvila je i ucenje o
naravnom moralnom zakonu koji ¢ovjek spoznaje svojim razumom.
Na tragu aristotelovsko-tomisticke tradicije, Katolicka Crkva u¢i da
svako bice ima svoju narav koja ga odreduje te da je covjek spo-
soban razumom spoznati dobro koje je u skladu s njegovom nara-
vi, odnosno, svrhu ¢ina koja je u skladu s Jjudskom naravi. Osim
temeljnog nacela da ¢ini dobro, a izbjegava zlo, ¢ovjek tako spoznaje
i neposredne zakljucke koji proizlaze iz ovog nacela, a istovjetne su
zapovijedima Dekaloga. Oni se mogu saZeti u tri vertikalne vred-
note koje izricu odnos covjeka prema Bogu (Stovanje i poStivanje
Bozje nazocnosti u svijetu te vrednovati svetu dimenziju vremena)
te u sedam horizontalnih vrednota koje odreduju odnose medu Jju-
dima, ali i prema prirodi i stvorenom svijetu.

KrScanske zajednice, u duhu Isusovog navjestaja koji je na
zadivljujuc¢i na¢in saZzeo mnostvo zakona na dvije zapovijedi ljuba-
vi, pozvane su stoga promicati vrednote lJjubavi prema Bogu (prve
tri zapovijedi Dekaloga) te ljubav prema bliZznjemu (ostalih sedam
zapovijedi Dekaloga). Od minimalizma vrSenja zapovijedi Isus usre-
dotoc¢uje moral na odricanje i nadilazenje samog sebe sve do sve-
tosti, na dinamizam ljubavi ¢iji je izvor na nebu, na moral u kojem
je drugi subjekt moga djelovanja, osobito solidarnost sa siromasi-
ma, a ne puki objekt moje dobrote. Covjekova prava tako imaju svoj
novi temelj u obnovljenoj naravi dostojanstva ljudske osobe, u obnov-
ljenoj slici Bozjoj, koja doseze svoje puno savrsenstvo u slici Isusa
Krista. ,To ne vrijedi samo za Kristove vjernike nego i za sve ljude
dobre volje (...) Krist je umro za sve i konac¢ni ¢ovjekov poziv je zai-
sta samo jedan, i to bozanski.”!® Time je ona prvotna naravna slika
Bozja, dana svakome ¢ovjeku, iako grijehom oslabljena, u Kristu ne
samo spasena, nego i uzdignuta na vrhunaravnu Kristovu sliku, pa

13 Usp. Isto, br. 61.

Usp. Ivan Pavao II., Veritatis Splendor. Enciklika o temeljnim pitanjima moralnog
naucavanja Crkve, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., br. 43.

Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu
‘Gaudium et spes’, br. 22, 5.
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je sada u svom novom apsolutnom dostojanstvu, trajan uzdignuti
temelj covjekovih prava i sloboda, prava obitelji, zajednica, naroda
i drzava. Bog je u svome Sinu Isusu Kristu posvema i definitivno
prihvatio ¢ovjeka i preuzeo brigu o njemu.

Crkveni ¢e dokumenti stoga naglasiti da ¢ovjek ne smije zabo-
raviti ,svoju sposobnost da preobrazava, i u izvjesnom smislu da
stvara svijet vlastitim radom,... da se to odvija uvijek na temelju
prvog izvornog dara stvari od Boga”.!® On ne smije ,samovoljno
raspolagati zemljom podvrgavajuci je bez pridrzaja svojoj volji kao
da ona ne bi imala vlastita oblika i prethodne namjene koju joj je
dao Bog. Covjek tu namjenu, istina, moze razvijati, ali je ne smije
izdati”.!” Kada se tako ponasa, ,umjesto da vrsi svoju ulogu Boz-
jega suradnika u djelu stvaranja, covjek se stavlja na mjesto Boga
te tako na kraju izaziva pobunu prirode koju viSe tiranizira nego
njome vlada”.!® 1z ovoga proizlazi da ¢ovjek, ako zahvaca u priro-
du ne zlorabeci je i ne uniStavajuci je, odnosno pomaze joj da se
razvije u skladu sa svojom biti, tada on prianja uz Bozji plan. ,Bog
je htio da ¢ovjek bude kralj stvorenja. Na kraju, sam Bog onaj je
koji ¢ovjeku nudi ¢ast da svim snagama razuma suraduje na djelu
stvaranja.”!® To znaci da krajnji cilj svih stvorenja nismo mi sami.
Naprotiv, ,sva ona, zajedno s nama i po nama, napreduju prema
zajednic¢kom cilju, koji je Bog, u jednoj vrhunaravnoj punini, gdje
uskrsli Krist sve obuhvaca i prosvjetljuje. Covjek, naime, uresen
inteligencijom i ljubavlju, i privu¢en Kristovom puninom, pozvan
je sva stvorenja ponovno dovesti njihovom Stvoritelju”.2° Medutim,
ne moze biti ,istinskog osjecaja dubokog jedinstva s drugim bi¢ima
u prirodi ako istodobno u srcu nema njeznosti, suosjecanja i brige
za ljudska bica”.?!

2. GRIJESI PROTIV STVORENOGA

U Svetom pismu pronalazimo mnostvo uputa o skrbnistvu nad

Zivotinja. ,Ako putem naide$ na pti¢je gnijezdo sa pti¢ima ili s jaji-
ma, na stablu ili na zemlji, a majka bude lezala sa pti¢ima ili na

Ivan Pavao II., Centesimus annus. Enciklika prigodom stote godisnjice , Rerum
novarum”, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., br. 37.

17 Isto.

18 Isto.

Papinsko vijeée ,Iustitia et pax”, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2005., br. 460.

20 Franjo, Laudato si’, br. 83.

21 Isto, br. 91.
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jajima, nemoj uzimati majke sa pti¢ima: pusti majku na slobodu, a
ptice uzmi. Tako ¢es imati srec¢u i dug zivot” (Pnz 22, 6-7). Covjek
smije koristiti prirodna bogatstva, ali ne smije dovoditi u pitanje
zivotna nacela prirode. To moZemo prepoznati i u odredbama koje
se odnose na ratovanja. ,Kad navalis na kakav grad pa ga moras
dugo opsjedati da ga osvojiS, nemoj unistavati njegovih stabala zasi-
jecajuci u njih sjekirom. Mozes im jesti plod, a nemoj ih sjeci. Jer
poljska stabla nisu Jjudi da bi ispred tebe mogla bjezati u utvrdu.
Jedino stabla za koja znas da nisu vocke mozes nistiti; njih mozes
sjeci i od njih praviti naprave za opsadu grada koji je u ratu protiv
tebe dok ne padne” (Pnz 20, 19-20).

Mozemo reci da ukazano povjerenje covjeku kao cuvaru ,vrta”
ukljucuje zastitu ne samo biljaka, nego i zivotinja koje je Bog stvo-
rio za covjeka. Ova odgovornost osobito je vidljiva u zastiti doma-
¢ih zivotinja.?? Medutim, ubrzani znanstveni i tehnoloski napredak
tijekom posljednjih sto pedeset godina proizveo je radikalno novu
situaciju za sva ziva bica na nasem planetu. U stopu s materijalnim
obiljem, visim zivotnim standardom, boljim zdravljem i duzim zivot-
nim vijekom pristigli su i zagadenje zraka i vode, otrovni industrijski
otpad te iskoristavanje, a katkad i uniStavanje osjetljivih stanista. U
takvoj se situaciji razvila svijest da je covjek blisko povezan sa svim
drugim Zivim bi¢ima. Na prirodu se pocelo gledati kao na biosferu u
kojoj sva ziva bica tvore slozenu, no ipak pomno organiziranu mre-
Zu zivota. StoviSe, sada se uvidjelo da postoji granica kako prirod-
nim resursima, tako i sposobnosti prirode da se obnavlja od Stete
koju je izazvalo nesmiljeno iskoriStavanje njezinih dobara.?3 Moze-
mo reci da smo danas svjedoci da covjek zlorabi svoju moc i polozaj
koji mu je dan te unistava stvorenost svojim nepromisljenim djelima
koja cesto imaju teske posljedice, kako za njega samoga tako i za
prirodu i okolis u kojemu zivi. Na Zalost, to ¢ini od svojeg pocetka,
o cemu nam svjedoce vec prve stranice Svetoga pisma.

2.1. Oholost - izvoriste svih grijeha

Antropoloski temelji za govor o grijehu kreéu od starozavjetnog
izvjeStaja o grijehu prvih ljudi, Adama i Eve. Adamov grijeh se o¢i-
tuje kao neposluh, kao ¢in kojim se ¢ovjek svjesno opire Bogu krse-

22 Usp. Papinska biblijska komisija, «Sto je ¢ovjek?» (Ps 8,5). Putovanje kroz biblij-
sku antropologiju (2019.), br. 107.

23 Usp. Commissione teologica internazionale, Comunione e servizio. La persona
umana creata a immagine di Dio (2004.), br. 71, Internet: https://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents /rc_con_cfaith _
doc_20040723_communion-stewardship_it.html (11. 6. 2022.).
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¢i jednu od njegovih zapovjedi (usp. Post 3,3). Adam i Eva bili su
neposlusni zato sto su popustili zmijinu nagovoru te htjeli ,biti kao
bogovi, koji razluéuju dobro i zlo” (Post 3,5). Ono Sto je neobi¢no u
pripovijesti o gresnom padu jest to da zabranjeni plod, u biti, covje-
ku uopce nije bio potreban. Sve Sto mu je potrebno za srecu covjek
je imao u raju, ali on to ne vidi, jer je njegov pogled usredotocen
na ono Sto je zabranjeno. Danas mozemo vidjeti da mnogi Jjudi koji
posjeduju silna bogatstva i koji se uzdizu medu takozvane ‘mocni-
ke’ i ‘lidere’ svijeta teze imati uvijek viSe, jednostavno su nezasitni.
Takvo stanje pohlepne teznje za posjedovanjem ‘uvijek vise’ i prve
je ljude dovelo do grijeha. Zadovoljstvo je lako primjetno kod malih
i samozatajnih ljudi, ali njihov se glas, nazalost, malo ¢uje. Bog je
stvorio covjeka na svoju sliku i darovao mu svoje prijateljstvo i kao
duhovno stvorenje covjek moze zZivjeti to prijateljstvo samo ako se
slobodno podredi Bogu. To je ono Sto izrazava zabrana covjeku da
ne jede sa stabla spoznaje dobra i zla, ,jer u dan kad budesS s njega
jeo, umrijeti ¢e§” (Post 2,17). Stablo spoznaje dobra i zla (usp. Post
2,17) znakovito doziva u pamet neprekoracivu granicu koju ¢ovjek
kao stvorenje mora slobodno priznati i postivati. Covjek ovisi o Stvo-
ritelju, podvrgnut je stvorenjskim zakonima i moralnim pravilima
koja ravnaju uporabom slobode.?* Napastovan od Sotone, ¢ovjek je
dopustio da mu u srcu zamre povjerenje prema Stvoritelju i, zlora-
beci slobodu, nije poslusao Bozju zapovijed. U tome je bio prvi covje-
kov grijeh, i svaki grijeh nakon toga bit ¢e neposluh prema Bogu i
manjak povjerenja u njegovu dobrotu.

Podrijetlo grijeha je zagonetka koju nikada u potpunosti nece-
mo moci rijesiti. Dva su nac¢ina kako covjek Cini grijeh, odnosno
kako volja postupa neispravno. Prvi nacin je neposluh, u kojem
covjek odbija Bozji zakon i uspostavlja svoj vlastiti. Time pokuSa-
va biti viSe Jjudsko bice, a u drugom nacinu, koji nazivamo slabost,
covjek postaje manji. I slabost i neposluh posljedica su iskusSenja,
ali dok je neposluh kusan od strane oholosti, zavisti i srdzbe, sla-
bost je kusana od pozude i pohlepe. Covjek grijehom zlorabi daro-
vanu slobodu i na pogreSan nacin zeli posti¢i svoju puninu. Zbog
toga je sav zivot Jjudi uronjen u mnoge jade koji ne mogu potjecati
od dobrog Stvoritelja.?®> Drugim rijecima, odbacujuci Boga, covjek
zapravo odbacuje samog sebe, jer grijeh je usmjerenje covjeka pre-
ma nistavilu. I upravo zbog toga ucinci grijeha su zastrasujuci.

24 Usp. Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke Crkve, Glas Koncila,
Zagreb, 1994., br. 396.

25 Usp. Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svi-
jetu ‘Gaudium ets spes’, br. 13.
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Naime, ,u teznji da ostane skriven, grijeh ukljucuje mnoge ljude i
zacinje nove grijehe. Tako nastaje vrtlog grijeha. U pocetku to moze
biti i malen grijeh, neznatan u odnosu na vrtlog zla koji ¢e iz nje-
ga izrasti. Vrtlogom se nastoji pokriti grijeh. Opravdati ga. Prona-
¢i olakotne okolnosti. Prenijeti krivnju na druge. USutkati govor
o njemu.”?% Antropologija grijeha kao da je obavijena velom tajne.
Grijeh se ocituje kao oholo samopotvrdivanje koje odbacuje tran-
scendenciju. Pitanje grijeha je antropoloSko-teoloSko pitanje i nije
uvijek lako razlugciti tezinu grijeha. U prosudbi grijeha pred sobom
imamo ljudsku osobu, a ne zakon, objekt. U autenticnome ljud-
skom ¢inu dolazi do izrazaja ¢itava osoba, i tako svaki slobodni ¢in
tezi k tome da zahvati i izrazi nas cjelokupni bitak, bilo da se radi
o usponu ili padu.

Korijen grijeha je u ¢ovjekovu srcu, u njegovoj slobodnoj volji,
kao Sto u¢i Gospodin: ‘Iz srca izviru opake namisli, ubojstva, pre-
[jubi, bludniStva, krade, lazna svjedo¢anstva, psovke. To oneciSc¢uje
covjeka' (Mt 15, 19-20). ,,Oholost je neuredna teznja za neurednom
slavom ili grjeSno misljenje o viSe vrijednosti. Protivi se krepo-
sti ljubavi i poniznosti. Potpuna oholost je kada se netko u svo-
jim mislima ili ponasSanju uzdize iznad svih drugih ljudi i samoga
Boga, a nepotpuna je kada priznaje apsolutnu uzviSenost Boga nad
sobom i mogucnost vecih sposobnosti kod drugih ljudi, no ipak
pretjeruje kod svojih sposobnosti obzirom na druge ljude, jer druge
podcjenjuje.”?” Ogranci ovoga grijeha su: ¢astoljublje, razmetljivost,
tvrdoglavost, tastina, nepokornost.2® Oholost je uzrok egocentric-
nosti i tastine, koje pojedinca izdvajaju da ¢ini jedino ono Sto on
zeli, a Sto ga dovodi do takve napuhanosti srca, napunjenog svojim
vlastitim samozadovoljstvom da za drugoga u njemu nema mjesta.?®

U danasnjoj kulturi je vrlo snazna, a zbog pandemije joS dodat-
no osnazena, kultura odbacivanja u odnosu na najslabije, bili oni
siromasni, migranti, nerodena djeca ili starije osobe. Egoizmu, sto-
ga, posebno danas, nema mjesta, i u ovom trenutku krize cije-
la upravljacka elita nema pravo reci ‘ja’, ve¢ treba rec¢i ‘mi’ i teziti

26 Ante Vuékovié¢, Vrtlog grijeha. O Davidovom grijehu sa Bat-Sebom, Hrvatski insti-

tut za liturgijski pastoral, Zagreb, 2012., 68.

Martina s. Ana Begi¢, Dr. Andrija Zivkovié: moralni teolog u kontekstu svoga

vremena, Nadbiskupski ordinarijat Pakovo - Institut za novu evangelizaciju —

Krscanska sadasnjost, Osijek — Zagreb, 2017., 211.

28 Usp. Zivan Bezi¢, Krséansko savr$enstvo. Asketika, Crkva u svijetu, Split, 1973.,
131.

29 Usp. Henry Fairlie, The seven deadly sins today, University of Notre Dame, 1979.,
(knjiga je dozivjela nekoliko izdanja 1988., 1995., 1999., 2004., 2005., 2006.,
2010., 2013., 2016.), 43.

27
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jedinstvu.3° Na tom tragu trebamo promatrati i grijeh oholosti koji
se kod covjeka pojavljuje jer upravo je sklon sam sebi dati za pra-
vo da stavlja sebe iznad Stvoritelja. Covjek zaboravlja da je stvore-
nje kojemu je od Stvoritelja dano da upravlja stvorenim, ali da nije
apsolutni gospodar. MoZemo govoriti o razli¢itim oblicima grijeha
koji se odnose izravno na uniStavanje i loSe postupanje prema pla-
netu, jer u mjeri u kojoj svi mi uzrokujemo male ekoloSke Stete,
pozvani smo prepoznati svoj, manji ili veci, doprinos izoblicavanju
i unistavanju okolisa.

2.2. Ekocid - grijeh protiv prirode

~Svemir nije sveukupnost zatvorena u sebe, koja sama sebe
uzdrzava. Naprotiv, ljudi zajedno sa svim drugim stvorenjima ovi-
se neprestano i radikalno o svome Stvoritelju.”®! Covjek treba biti
spreman priznati grijehe protiv stvaranja. ,To Sto ljudi unistava-
ju bioloSku raznolikost u Bozjem stvaranju, to sto ljudi ugroza-
vaju cjelovitost Zemlje i pridonose klimatskoj promjeni, liSavajuci
Zemlju njezinih prirodnih Suma ili unistavajuéi vlazna podrucja, to
sto ljudi truju vodu, svjetlo, zrak, sve su to grijesi.”? Takve grijehe
mozemo nazvati ekocidom jer su usmjereni izravno na unistavanje
stvorenoga svijeta. Buduc¢nost ¢ovjecanstva ovisi o tome kako ¢emo
znati ¢uvati, mudro i s ljubavlju, s pravednoscu i jednakosc¢u, dar
stvorenoga §to nam ga je Bog povjerio.3 Na umu bismo trebali imati
da prirodi i okoliSu pristupamo s divljenjem i cudenjem, jer ako toga
ne bude, nasa ce se stajaliSta pretvoriti u stajalista gospodara bez
griznje savjesti, izrabljivaca i potroSaca prirodnih dobara, bez spo-
sobnosti postaviti granice svojim neposrednim interesima.3* Temelj-
na datost ljudske egzistencije i djelovanja jest biti u bitnome i u sebi
Bozji dar. NiSta od onoga Sto postoji ne proizlazi iz samoga sebe, niti
je prouzroceno slué¢ajem, nego je u bitnome odredeno voljom Boz-
jom i stvaralackom snagom. Svijet i covjek u svijetu nisu bez Boga,
nego na radikalan nacin ovise o Bogu. Taj dar odreduje stvaralac-
ka volja Bozja i stoga ¢ovjek ne moze postupati s tim darom niti ga

30 Usp. Franjo, Svijet kakav bih Zelio. Intervju za televizijsku postaju Canale 5 (10.
1. 2021.), https://www.mediasetplay.mediaset.it/video/tgcom24 /speciale-tg5-
il-mondo-che-vorrei-intervista-esclusiva-a-papa-francesco_FD00000000277288

(29. 4. 2021.).
31 Franjo, Laudato si’, br. 9.
32 [Isto, br. 8.

83 Usp. Franjo, Nasa majka Zemlja. Krséansieo ¢itanje ekoloskih izazova, Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2020., 6-7.
34 Usp. Franjo, Laudato si’, br. 11.
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upotrebljavati samovoljno, nego treba postivati Sto mu je Stvoritelj
dao kao svome stvorenju.3®

Postoje razlicite vrste oneciscenja koje svakodnevno pogadaju
osobe, a izloZzenost takvim tvarima koje oneciscuju zrak, vodu, iza-
zivaju sirok spektar opasnosti za zdravlje, te uzrokuju smrt miliju-
na Jjudi. Vecina otpada koji nastaje godisnje nije biorazgradiv, i tako
se Zemlja koja je na§ dom pretvara u golemo odlagaliste smeca.36
~Zemlja nam je povjerena da bi nam mogla biti majka, spremna da
svakome dade onoliko koliko mu je potrebno za zivot.”3” Klima je
opce dobro i namijenjena je svima, a covjecanstvo bi trebalo osvi-
jestiti potrebu za promjenom nacina zivota, proizvodnje i potrosnje
kako bi se borilo protiv globalnoga zatopljenja ili barem ljudskih
uzroka koji ga proizvode ili pogorsavaju. Isto tako covjek bi trebao
voditi brigu o promjeni koristenja tla koje sve viSe uzima maha.
Oneciscenje koje izaziva ugljicni dioksid povecava kiselost oceana i
ugrozava morski hranidbeni lanac. Klimatske su promjene global-
ni problem, s ozbiljnim ekoloSkim, drustvenim, ekonomskim, poli-
tickim i razdiobnim implikacijama.3®

Covjekova odgovornost proteze se i na zivotinjski svijet, buduéi
da su i Zivotinje BoZja stvorenja. U Svetom pismu mozZemo pronaci
niz odredbi o zastiti Zivotinja. Subotom, ni vol ni magarac ni bilo
koja druga zvijer ne bi trebali raditi (usp. 1z1 20,10), a isti¢e se i da se
plodovi neobradene zemlje ostave siromasnima i stoci (Iz1 23,11; Lev
25,6-7). Takoder se trazi da ¢ovjek ,primi u kuc¢u” nestalu Zivotinju
do njezina povratka pravom vlasniku (Pnz 22,3) i da pruzi pomoc¢
volu ili magarcu koji su u opasnosti kako ne bi podlegli teretu (Izl
23,5). Neopravdano i nasilno djelovanje protiv Zivotinje se osuduje
(Lv 24,18.21), kao i pohlepa koja bi ugrozila produzenje vrste (Pnz
22, 6-7).39 Razmatrajuéi stoga o pravednom koristenju zivotinja,
istice se: ,Bog je povjerio Zivotinje upravi onoga kojega je stvorio
na svoju sliku. Zakonito je dakle sluziti se Zivotinjama za hranu i
za izradbu odjece. MoZe ih se pripitomljivati da bi ¢ovjeku poma-
gale u njegovu radu i dokolici.”*® MozZemo stoga reci kako je grijehu
ekocida, koji u ime stjecanja profita unistava ekosustave, potrebno

85 Usp. Papinska biblijska komisija, Biblija i moral, br. 10.

36 Usp. Franjo, Laudato si’, br. 20-21.

37 Franjo, Nasa majka Zemlja. Krséansko ¢itanje elcoloskih izazova, 17.

88 Usp. Isto, 21-23; Franjo, Laudato si’, br. 23-26.

39 Usp. Papinska biblijska komisija, ,Sto je ¢ovjek?” (Ps 8,5). Putovanje kroz biblij-
sku antropologiju (2019.), br. 140.

40 Katelizam Katolicke Cricve, br. 2417.
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suprotstaviti ,ekonomsku ekologiju”, koja ima Siri pogled na stvar-
nost i promatra zastitu okolisa kao sastavni dio procesa razvoja.*!

2.3. Kulturocid - grijeh osiromasenja zemalja

Govoreci o cjelovitoj ekologiji, papa Franjo u ¢etvrtom poglavlju
enciklike Laudato si’ jasno istice da kada govorimo o okoliSu, uoca-
vamo da postoji ,odredeni odnos izmedu prirode i drustva koje zivi
u njemu”#? te ukoliko Zelimo rijesiti suvremene probleme oneciSéenja
okolisa, tada moramo rjeSavati socio-drustvenu krizu. Osim toga,
kako je vec¢ naglasio papa Benedikt XVI., ,svaka povreda solidarnosti
i gradanskog prijateljstva Stetno utjece na okolis”,*3 te je nuzna soci-
jalna ekologija koja je institucionalna i proteze se na cijelo drustvo
regulirajuci u njemu ljudske odnose.** Sve §to Steti tim institucijama
ima negativne ucinke ne samo na stanovnistvo nego i na prirodu.

Grijeh kulturocida oc¢itovao bi se, prije svega, u pomanjkanju
zakona i druStvenih institucija zbog kojih dolazi do uniStavanja pri-
rodnih bogatstava, klime i prirode, ali pod utjecajem konzumeri-
stickog nacina shvacanja covjeka i globalizacije to je i pokusaj da se
homogeniziraju kulture i oslabi kulturna raznolikost koja je, prema
papi Franji, blago covjecanstva.*® ,Zato ekologija takoder zahtijeva
brigu za kulturna dobra ¢ovjecanstva”, 4 jer kultura je dinamic¢na
stvarnost i ,ne moze se iskljuciti u trenutku u kojem se preispitu-
je covjekov odnos prema okolisu”.#” Naime, bez humane ekologije
u drustvu, nema ni ekologije okolisa.*® U tom smislu, ,mnogi obli-
ci intenzivnog iskoriStavanja i srozavanja okolisa mogu iscrpiti ne

4l Usp. Franjo, Laudato si’, br. 141.
42 Franjo, Laudato si’, br. 139.

43 Benedikt XVI., Caritas in veritate. Enciklika o cjelovitom ljudskom razvoju u lju-
bavi i istini, KrScanska sadasnjost, Zagreb, 2009., br. 51.

44 Franjo, Laudato st’, br. 142.

45 Usp. Isto, br. 144.

46 Isto, br. 143.

47 Isto.

48 Usp. Benedikt XVI., Caritas in veritate, 51. Pojasnjavajuc¢i ovaj pojam, papa
Benedikt XVI. istice kako uniStavanje Suma, iskoriStavanje izvora pitke vode i
klime opcenito ¢esto prisiljava osobe da napuste svoje domove. ,Pad proizvod-
nje u nekim poljoprivrednim krajevima i njihovo pretvaranje u pustinju takoder
je plod osiromasenja i zaostalosti u razvoju onog dijela stanovnistva koji doti¢na
podrucja nastanjuju. Poticanjem ekonomskog i kulturnog razvoja toga stanov-
nistva pridonosi se i zastiti prirodi. Osim toga, koliki su prirodni izvori uniSteni
ratovima”, Isto, br. 51. Papa Franjo navodi primjer da ,koriStenje droga u boga-
tim zemljama stvara stalnu i sve vecu potraznju za proizvodima koji se uvoze
iz siromasnih regija, gdje pocinje cvasti korupcija, uniStavaju se Zivoti, a stanje
okolisa postaje sve gore”, Franjo, Laudato St’, br. 142.
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samo sredstava koja su lokalnim zajednicama nuzna za Zivot, nego
i podrivati drustvene strukture koje su tijekom dugog vremena obli-
kovale kulturni identitet i njihov smisao postojanja i zajednickog
zivota. Nestanak jedne kulture moze biti ozbiljan ili jo§ ozbiljniji od
nestanka neke zivotinjske ili biljne vrste”.49

Klimatske promjene, s druge strane, osobito utje¢u na Zivot
najsiromasnijih koji su prisiljeni napustiti svoje domove, s velikom
nesigurnoscu za vlastitu buduc¢nost i buduc¢nost svoje djece. Time
dolazi do tragi¢nog porasta broja migranata, a kojima se u medu-
narodnim konvencijama ne priznaje status izbjeglica; oni nose teret
zivota koji su ostavili iza sebe i liSeni su bilo kakve pravne zaStite.
Nereagiranje nasih bliZznjih na takvo stanje znak je gubitka osje-
¢aja odgovornosti za nase najblize.?° Najteze posljedice klimatskih
promjena u buducnosti vjerojatno c¢e osjetiti zemlje u razvoju. Mno-
gi siromasni zive u mjestima koja su posebno pogodena pojavama
vezanim uz zatopljenje, i njihova sredstva za uzdrZavanje umnogo-
me ovise o prirodnim dobrima i o onome Sto ekosustav daje, poput
zemljoradnje, ribarstva i Sumskih dobara. Njihov je pristup soci-
jalnim uslugama i sluzbama zastite vrlo ogranicen. Nazalost, oni
koji posjeduju vise dobara i ekonomsku ili politicku mo¢, uglavnom
su zaokupljeni prikrivanjem problema i skrivanjem njihovih poka-
zatelja. U svijetu je vrlo malen pristup ¢istoj i obnovljivoj energiji.5!
Briga za ekosustave zahtijeva dalekovidnost. Tako u brizi za biora-
znolikoSéu strucénjaci inzistiraju da se posebna pozornost posveti
podrucjima bogatijima bioraznolikoscu vrsta te endemskim, rijet-
kim i najmanje zasticenim vrstama. U prirodi svaki covjekov zahvat
koji na prvi pogled ne opazamo kao i iskoriStavanje odredenih obli-
ka prirodnih dobara pla¢aju se skupocjenom cijenom unistenja.5?

Propadanjem okolisa i srozavanjem drustva na poseban su
nacin pogodene najranjivije osobe na planetu, a to su najsiromas-
niji. Iz toga proizlazi grijeh osiromasenja pojedinih zemalja. Dok
jedni ,grabe”, drugi nemaju osnovne uvjete egzistencije. Iscrplji-
vanjem prirodnih dobara najvise su pogodene osobe koje se bave
manjim proizvodnjama i najsiromasniji. Pomanjkanje fizickog dodi-
ra i susreta, ¢esto potpomognuto rascjepkanos¢u nasih gradova,
dovodi do otupljivanja savjesti i do tendencioznih analiza koje igno-
riraju stvarnost.?® Misle¢i da moZemo posti¢i znatnu korist ostav-

49 Franjo, Laudato si’, br. 145.

50 Usp. Isto, br. 25.

51 Usp. Franjo, Nasa majka Zemlja. Krséansko ¢itanje ekoloskih izazova, 23-25.
52 Usp. Franjo, Laudato si’, br. 36-43.

53 Usp. Isto, br. 48-50.
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ljajuci covjecanstvu, sadasSnjem i buducem, da plati visoke troskove
pogorsavanja stanja okolisa, pretvaramo se u nijeme svjedoke uza-
snih nepravdi.’* Kako ne bi doslo do toga, nuzno je uspostaviti
pravni sustav koji ¢e postaviti jasne granice i zajamciti zastitu eko-
sustava, prije nego novi oblici mo¢i koji pocivaju na tehnolosko-eko-
nomskoj paradigmi na kraju uniste ne samo politiku nego i slobodu
i pravdu. Vrlo lako ekonomski interesi pojedinaca prevagnu nad
opéim dobrom, §to dovodi do manipulacije informacijama kako im
se ne bi ugrozili planovi.5®

Kako bismo umanjili i izbjegli razli¢ite oblike grijeha kultu-
rocida, potrebno je odgajati svijest o ozbiljnosti danasnje kultur-
ne i ekoloske Kkrize koja mora prerasti u stvaranje novih navika. U
zemljama gdje je na snazi potrosacki mentalitet i navike, ohrabru-
je stoga Cinjenica da sve vise mladih ljudi pokazuje novu ekolosku
osjetljivost i velikodusan duh, a neki od njih ulazu divljenja vrijedne
napore u zastiti okoliSa, iako odrastaju u potroSackom mentalite-
tu. Sve nam to govori da je nuZno potreban odgoj za okoliS. Takav
odgoj trebao bi biti usmjeren obnavljanju razli¢ite ekoloske ravnote-
Ze; postizanju unutarnje ravnoteze sa samim sobom, izgradnji soli-
darne ravnoteze s drugima, uspostavi prirodne ravnoteze sa Zivim
bicima i osobito obnovi duhovne ravnoteze s Bogom. Samo njego-
vanjem ¢vrstih vrlina ljudi ¢e biti sposobni za nesebi¢nu ekoloSku
predanost. Ako se nismo naucili diviti necemu lijepome, ne treba-
mo se cuditi ako pojedinci sa svime postupaju kao s predmetom
koji se bezobzirno koristi i zlouporabljuje.®® Ipak ohrabruje ¢injeni-
ca da, unato¢ ogranicenosti c¢ovjeka, ,u njemu se neizbjezno javlja
poticaj da ¢ini geste velikodusnosti, solidarnosti i brige, jer je bice
stvoreno za ljubav™.5”

2.4. Grijeh protiv medugeneracijske solidarnosti

Neraskidiva povezanost stoji izmedu govora o ljudskoj ekologiji i
opcem dobru, koje pretpostavlja poStovanje osobe kao takve, urese-
ne temeljnim i neotudivim pravima usmjerenima prema cjelovitom
razvoju. U prilikama globalnoga drustva, gdje postoji obilje nepravdi
i u kojem je sve veci broj ljudi liSen temeljnih ljudskih prava, nacelo
se opceg dobra pretvara u poziv na solidarnost i povlasteno opre-
djeljenje za nasu najsiromasniju bracu i sestre. Drugim rije¢ima,

54 Usp. Franjo, Nasa majka Zemlja. Krséansko ¢itanje ekoloskih izazova, 29.

55 Usp. Franjo, Laudato st’, br. 53-54.

56 Usp. Franjo, Nasa majka Zemlja. Krsé¢ansko ¢itanje ekoloskih izazova, 34-39.
57 Franjo, Laudato st’, br. 58.
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to je eticki imperativ nuzan za uc¢inkovito postizanje opceg dobra.>8
Opce se dobro proteze i na buduce narastaje, i ne moze se govoriti o
odrzivom razvoju bez medugeneracijske solidarnosti. Stvoreni svijet
nam je darovan i stoga smo odgovorni za Zemlju koju smo primili,
za to kakvu ¢emo je ostaviti narastajima koji dolaze nakon nas. To
je pitanje osobne savjesti i odgovornosti pojedinca, i ukoliko nas ono
ne zabrine i zaokupi, razumljivo je da ce iz takvoga stanja proiza-
¢i grijeh protiv medugeneracijske solidarnosti. Ako se ne uhvatimo
u koStac s vaznim pitanjima o svrsi nasega zivota na ovome svije-
tu, te cilju nasega rada i nastojanja, necemo uvidjeti da je zapra-
vo u pitanju dostojanstvo covjeka.?® Mogli bismo nazvati greSnim
kada nasSim buduc¢im narastajima ostavljamo iza nas odvise ruse-
vina, pustosi i prljavstine. Ubrzani ritam Zivota koji namece ritam
potrosnje, rasipanja i promjene okoliSa nadmasio je mogucnosti pla-
neta, tako da je suvremeni nacin Zivota neodrziv kakav jest, i samo
nas moze strmoglaviti u katastrofe. Individualizam koji proizlazi iz
takvoga stanja itekako covjeka dovodi do gresnog stanja, a ponaj-
prije do egoizma koji se ocituje u trazenju trenutac¢nog zadovoljstva,
a koji se ocituje u krizi obiteljskih i drustvenih veza i u teSkocama
da se drugoga prizna.5°

Covjek je svojim grijehom iznevjerio zadobiveno povjerenje i
priroda se okrenula protiv njega. Istovremeno, svaki ¢in unistavanja
prirode je uvreda Gospodinu. Covjek kada grijesi protiv Boga ¢ini
da i zemlja pati, prolazeci kroz procese susenja, sterilnosti i raspa-
danja. Stoga je poziv na ¢uvanje prirode istovremeno i poziv na lju-
bav, ali onu koja je usmjerena na buducnost. Taj poziv zahtijeva od
pojedinca i drusStva da razmisljaju i o buduc¢im narastajima te da
im ostave ,dobru zemlju”. Savjesno odrzavanje ekosustava zahtije-
va kreativnu predanost, a osobito ljubav prema siromasnima kako
ne bi patili zbog nase pohlepe.5! Papa Franjo istice da je ¢ovjek od
trenutka stvaranja pozvan na rad te da ne smijemo dopustiti da
tehnoloski napredak zamijeni Jjudski rad. Tada bismo naudili sami
sebi, jer rad je nuznost, sastavni dio smisla zivota na Zemlji, ,put
sazrijevanja, ljudskog razvoja i osobnog ispunjenja... Prestajanjem
ulaganja u Jjude, radi stjecanja vec¢e kratkoro¢ne financijske dobiti,
nanosi se velika Steta drustvu.”®?

58 Usp. Isto, br. 157-158.

59 Usp. Isto, br. 159-160.

60 Usp. Isto, br. 161-162.

61 Usp. Papinska biblijska komisija, ,Sto je ¢ovjek?” (Ps 8,5). Putovanje kroz biblij-
sku antropologiju (2019.), br. 108.

62 Franjo, Laudato si’, br. 128.
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Mozemo zakljuciti da ¢ovjekovo gospodstvo nije apsolutno, nego
poslanje sluge kraljevstva Bozjeg. Pogresno razumijevanje ovog uce-
nja moglo je navesti neke da djeluju u nesmotrenom nepostivanju
prirodnog okolisa, no krsc¢anski nauk o stvaranju i covjeku kao slici
Bozjoj nikad nije ohrabrivao nesputani razvoj i iscrpljivanje prirod-
nih dobara. Uciteljstvo Crkve o ekoloskoj krizi, koja je ukorijenje-
na u dugoj povijesti i koju pronalazimo u socijalnim enciklikama
suvremenog papinstva, jasno naglasava da je ona, prije svega, ljud-
ski i socijalni problem, vezan uz krsenje lJjudskih prava i nejednak
pristup prirodnim dobrima.® Mozemo se sloziti s razmisljanjem sv.
Ivana Pavla II. koji je istaknuo da je, uz pitanje konzumerizma, na
isti nac¢in zabrinjavajuce, i s njim usko povezano, ekolosko pitanje.
,Covjek zahvacen Zeljom da posjeduje i da uziva, vise nego da bude
i da raste, konzumira pretjerano i neuredno zalihe zemlje i svog
vlastitog zivota. U korijenu besmislena razaranja prirodnog okolisa
pociva antropoloska zabluda, na Zalost vrlo rasirena u nase doba.
Covijek koji otkriva svoju sposobnost da preobrazava, i u izvjesnom
smislu da stvara svijet vlastitim radom, zaboravlja da se to odvija
uvijek na temelju prvog izvornog dara stvari od Boga.”6*

Pitanje zaStite okolisa ne mozemo stoga rjesavati bez promje-
ne moralnog ponasanja u drustvu. ,Protuslovno je traziti od novih
narasStaja da postuju prirodni okoli$ istom dok im odgoj i zako-
ni danas ni najmanje ne pomazu kako bi sami sebe poStovali...
NasSe duznosti prema okoliSu povezane su s duznostima prema ljud-
skoj osobi koja biva promatrana u sebi samoj i u svojem odnosu s
drugima”.®® Papa Franjo s pravom istice da su ,propadanje okolisa
i srozavanje Covjeka i etike tijesno povezani”.®®

3. EKOLOSKO OBRACENJE KAO ODGOVORNOST
MEDUGENERACIJSKE SOLIDARNOSTI

Sada nam ostaje postaviti neka konkretna pitanja duhovno-
moralnog karaktera s obzirom na vrednovanje i odnos prema pri-
rodi i samom sebi koja je covjek prihvatio i usvojio kroz povijest, a
koja sve viSe ukazuju na razvoj kulture odbacivanja: Gdje je nestao

63 Usp. Commissione teologica internazionale, Comunione e servizio. La persona

umana creata a immagine di Dio (2004.), br. 73, Internet: https://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents /rc_con_cfaith _
doc_20040723_communion-stewardship_it.html (11. 6. 2022.).

64 Ivan Pavao II., Centesimus annus, br. 37.
65  Benedikt XVI., Caritas in veritate, 51.
66 Franjo, Laudato si’, br. 56.
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covjek? Gdje se izgubila njegova moralna savjest i kreposti u odno-
su prema Bogu i bliznjemu, kao i svemu Sto ga okruzuje? Gdje je
nestao osjecaj za opce dobro? Naravno da je neizvedivo traziti poje-
dinog krivca na ¢ija bi se pleca natovarila odgovornost za novona-
stalu situaciju u ¢ovjeku i oko njega, i to ponajvise jer odgovornost
nije samo individualna nego i kolektivna. Odgovornost je u isto vrije-
me na svakom pojedincu i drustvu. Novonastala situacija za covjeka
ne predstavlja odustajanje ili bijeg od odgovornosti, nego traganje za
izlazom iz, za moralnu savjest i opce dobro, destruktivne situacije. U
svrhu promjene Zivotnih okolnosti ¢ovjek je pozvan, stoviSe duzan,
traziti promjenu zivotnih navika i sklonosti koje su se ukorijenile
u njegovoj savjesti. Na cijelom je drustvu i svakom pojedincu hitna
i prevazna zadaca otkrivanja nove odgovornosti koja ¢e sa sobom
poluéiti novi pogled na ¢ovjeka i zajedniStvo, na svijet oko nas i na
kreposti koje su podloga novog odgovornog odnosa spram istog.

U kontekstu prethodno recenog ne mozemo ne uociti nekoliko
klju¢nih pojmova i izraza kojima se sluzi papa Franjo u enciklici
Laudato si, a osobito u dijelu koji nosi naslov Ekolosko obracenje (br.
216-221.). Tako s jedne strane osluskujemo izraz ekolosko obracenje,
a s druge strane osluskujemo izraz ekoloska duhovnost. Rijec¢ je o
pojmovima i izrazima kojima se trazi i nastoji ostvariti osvjetljava-
nje i spoznaja vrijednosti svijeta koji nas okruzuje, a s druge strane
trazi se i integracija okoliSa u savjest i duhovno-moralni Zivot poje-
dinca i drustva na kojoj ¢e se temeljiti prakti¢an odnos i suzivot.

Moze nam se odmah na pocetku ¢initi pomalo zbunjujué¢im
Papin poziv na ekolosko obracerje jer je rije¢ o pojmu koji se ne
koristi u svakodnevnom govoru Crkve i vjere, a ni teologije. S tim
u vezi bi se moglo zakljuciti kako je rije¢ o necem novom i necemu
zaista vrlo izazovnom. Dakle, ne govorimo o obracenju ekologije,
nego o ekoloSkom obracenju, dakle obracenju ¢covjeka, Sto ima izu-
zetno Siroko znacenje jer u sebi ukljucuje teolosko, eticko i moralno
pitanje ljudske savjesti. Poziv na ekoloSko obracenje upucuje snazan
i neodgodiv, ali i neodoljiv, zahtjev za novim ispitom savjesti i odno-
sa spram svijeta, cjelokupne stvorene stvarnosti. Primijetit ¢emo,
medutim, kako ekoloSko obracenje sa svojim obnovljenim pogle-
dom na svijet oko nas ¢ini sastavni dio povijesti spasenja u Isusu
Kristu, a u kojem je sva stvarnost, i kroz svu povijest, povezana.
Prema tome, sastavni i neodvojivi dio ekoloSkog obracenja ¢ini i
budenje svijesti o medugeneracijskoj solidarnosti, tj. solidarnost s
generacijama koje dolaze, s kojima dijelimo isti dom - Zemlju i sve
na njoj stvoreno.

Unatoc¢ ¢injenici da su pojam i poziv na ekoloSko obracenje
docekani s velikim interesom, ipak se ne mozemo oteti dojmu kako
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se tom istom prilikom iScekivala odredena izjava ili isprika s obzi-
rom na povijesnu odgovornost Crkve. No, duzni smo demantirati
takvo Sto. Crkva, uzevsi strogo u uéiteljskom smislu, nikada, niti
eksplicitno niti implicitno, nije promicala neodgovoran i unistava-
juci odnos spram prirode pod utjecajem neobuzdanog konzume-
rizma u kojem je priroda samo materijal i resurs za iscrpljivanje.
Bas naprotiv. Crkva je svjesna covjekova poziva i polozaja u svije-
tu, iz kojega se moze zakljuciti kako se ipak viSe zagovara odredeni
antropocentrizam, no drugacije ne moze niti biti. Covjek je stavljen
u srediSte stvorene stvarnosti. On je od Boga izabran i poslan da
svime upravlja i svime gospodari, no ne despotski. Covjekov je poziv
reguliran jasnim eticko-moralnim diskursom koji mu daje pravo
znacenje i usmjerenje u istome - u ime Bozje. Drugim rijecima,
covjek je pozvan da u svjetlu Bozjeg stvaralackog plana i projek-
tiranja u ljubavi i briznosti svime upravlja i gospodari. Crkva se
ne moze odreci svoje naravi niti je zanijekati, a koju je prekrasno
opisao i izrekao Drugi vatikanski koncil u dogmatskoj konstituci-
ji o Crkvi Lumen gentium - Svjetlo naroda, kako je Crkva u Kristu
sakrament jedinstva cijeloga ljudskog roda®” te kao takva svjesna je
povezanosti Jjudi, ali i svega stvorenog. No valja istaknuti i naglasiti
kako jedinstvo ljudskoga roda nije ograni¢eno prostorno-vremen-
skim kategorijama, nego je ono bezvremensko, tj. nije zatvoreno u
sadasnjost, nego odgovorno gleda u budué¢nost prema novim genera-
cijama, ziveci odgovorno i ozbiljno sadasnji trenutak. Naime, upravo
u tome trazimo i nalazimo reakciju i poruku pape Franje s obzirom
na novu odgovornost i eticno ponasanje i djelovanje u svjetlu enci-
klike Laudato si, kojom pojam jedinstva nije samo usmjeren na lju-
de, nego se prosiruje i na drugu stvorenu i Zivu stvarnost, a koja je
predana ¢ovjeku da vlada i upravlja, ali uvijek u svjetlu Bozje stva-
ralacke ljubavi i plana.

Vec¢ samo na temelju postkoncilskih dokumenata uocava se
trajna usmjerenost Uciteljstva Crkve na brigu za opc¢e dobro sve-
ga stvorenog jer je cjelokupna stvorena stvarnost medusobno pove-
zana i ovisna. Time se odasilje snazna poruka o pozivu i poslanju
Crkve, kako kroz povijest, tako i danas, a jednako i u buduénosti,
kao sakramenta jedinstva, tj. da antropologija koju promice Crkva
nema nikakve veze s percepcijom okoliSa kao resursa u vlastitu
korist. Ono moze, izmedu ostalog, biti i odgovor na esej Sto ga je
1967. godine pod naslovom ,The Historical Roots of Our Ecologic

67 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dogmatska konstitucija o Crkvi ‘Lumen gentium’,
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 2008.7, br. 1.
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Crisis™®® u ¢asopisu Science napisao Lynn White. Navedeni autor
je u svom eseju iznio promisljanje o eticnosti zapadne kulture i
krscanske tradicije, kojim je Crkvu gotovo stavio na stup srama s
obzirom na shvacanje i kreiranje odnosa i ponasanja spram okoli-
Sa. Autor navodi da je odnos prema prirodi bitno uvjetovan i formi-
ran religijom. Tako se tvrdi da je u svojoj zapadnoj formi krséanstvo
najantropocentricnija religija Sto ju je svijet ikada do sada vidio, jer
promice dualizam ¢ovjeka i prirode, navodedi sljedece: ,Covjek je
imenovao sve zivotinje, i time uspostavio gospodstvo nad njima. Bog
je sve to planirao specijalno za covjekovo dobro i upravljanje: niti
jedan predmet u fizickom stvorenju nema drugu svrhu nego da sluzi
covjekovim potrebama. Iako je covjekovo tijelo stvoreno od zemlje,
on ipak nije jednostavno dio prirode: on je stvoren na sliku Bozju."69

Ono Sto, medutim, mozemo izdvojiti kao specifikum pape Fra-
nje jest veci, eksplicitniji i snazniji govor o pozivu na sveopce zajed-
nistvo svega stvorenoga, a koje zapocinje u obracenju cjelokupne
ljudske zajednice, drugacijem pogledu i vrednovanju svega stvoreno-
ga. U smislu potonjeg naslucujemo kako se radi o zaista zahtjevnoj
zadaci, koju nece biti nimalo lako ostvariti jer je pogled na vrijed-
nosti, na svijet koji nas okruzuje duboko promijenjen. Naime, eko-
losko obracenje u smislu drugacijeg pogleda na stvorenje zahtijeva
prevladavanje jaza medu ljudima i narodima, a posebice meduge-
neracijskog, u kojem pati cjelokupni okoliS. U tom smislu vjeruje-
mo kako se inicijativa pape Franje okrece prema traganju za novim
putovima obracenja koje ¢e se u konacnici odraziti i na lJjudsko dje-
lovanje, zivot i suzivot svega stvorenog,.

Povratak teocentrizmu, a posljedi¢no i antropocentrizmu, papa
Franjo vidi kao temeljni preduvjet rjeSavanja ekoloske krize. Nai-
me, ako je postojeca ekoloska kriza tek posljedica ili izvanjski znak
eticke, kulturne i duhovne krize moderne, ,ne mozemo se zavarava-
ti da ¢emo izlijeciti nas odnos s prirodom i okoliSem bez ozdravlje-
nja svih temeljnih ljudskih odnosa. KrS¢anska misao uci da covjek
posjeduje posebnu vrijednost koja ga izdize iznad ostalih stvorenja;
daje prostor za vrednovanje svake osobe i tako potice poStovanje
drugoga. Otvorenost prema jednom ‘ti’ sa sposobnosc¢u razumjeti,
voljeti i stupiti u dijalog ostaje izvor velike plemenitosti ljudske oso-
be. Ispravan odnos sa stvorenim svijetom zahtijeva stoga da se ne
oslabljuje ta socijalna dimenzija otvorenosti prema drugima, kao ni
transcendentalna dimenzija otvorenosti Bozjem “Ti. Naime, odnos

68 Lynn White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, u: Science 155 (1967.)
3767, 1203-1207.

69 Isto, 1205.
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s okolinom neodvojiv je od naseg odnosa s drugima i s Bogom.””® U
ovim rijecima nalazimo konkretnu smjernicu u kojoj se susrecu i
komplementarno djeluju dvojica papa: Franjo i Ivan Pavao II. kroz
encikliku Socijalna skrb”!.

Vazno je u kontekstu obracenja razvijati i osjecaj medugene-
racijske solidarnosti jer imamo odgovornost prema buducim nara-
Stajima. Okolis se temelji na logici primanja. To je zajam koji svaki
narastaj prima i mora prenijeti budu¢em narastaju.”? Na tom tragu
upucen je poziv na udruzivanje snaga, vjestina i sloznih postignu-
Ca te je zapravo rije¢ o obracenju zajednice jer se socijalni problemi
moraju rjeSavati mrezama drustvene zajednice.”3

Javlja se potreba za mijenjanjem danasnjeg mentaliteta koji
utjece na opredjeljenja koja uvjetuju nase destruktivno ponasa-
nje. Bez transcendencije i etike utemeljene na objektivnim istinama
(ontoloskima) nema ni izlaska iz ekoloske krize. Krséanska antro-
pologija stoga odbacuje odredene postavke izoblicenog i destruktiv-
nog antropocentrizma upucujuci nas na teocentricno promatranje
covjeka i prirode. Teocentrizam, naime, promatra ¢ovjeka kao gos-
podara koji svoje djelovanje i ponasanje preispituje u optici zahtjeva
volje BoZje te poStovanja ¢ovjeka kao bic¢a stvorena na sliku Bozju
i prirode kao stvorenja. Covjek nije apsolutni gospodar ni prirode,
ni svijeta, ni svojega, a ni tudega Zivota. Postoje moralne duznosti
koje odreduju ¢ovjekovo pravilno moralno ponasanje prema pri-
rodi, Zivotinjama, biljkama, i one su implicirane u hijerarhijskom
ustroju stvorenoga svijeta koji stoji kao rezultat Bozjega stvaranja.
Drugim rije¢ima, traze se vrijednosti i norme ponasanja kojima ce
se njegovati, ¢uvati i promicati onaj iskonski odnos u planu BozZjeg
stvaranja: odnos Boga prema svemu stvorenom.

3.1. Antropoloska dimenzija ekolo§kog obrac¢enja

Dosadasnje promisljanje postavlja nam jedno sasvim legitimno,
ozbiljno i odgovorno pitanje: kako promisljati novu odgovornost u
kontekstu ekoloSkog obracenja? Kako na temelju prethodno pre-
zentirane kritike Lynna Whitea, tako i cijele enciklike Laudato si’
(osobito u br. 115.-121.), ukazuje se kako bi misao trebalo prije sve-
ga usmjeriti na ¢ovjeka, tj. ukazati na antropolosku dimenziju eko-

70 Franjo, Enciklika Laudato st’, br. 119.
71 Ivan Pavao Il., Socijalna skrb. Enciklilca o dvadesetoj obljetnici encillike Populorum
progressio, Krs¢canska sadasnjost, Zagreb, 1998.

72 Usp. Franjo, Laudato st’, br. 159-160.

78 Usp. Isto, br. 217-219.
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loskog obracenja. Naime, u kritici se najcesc¢e spominje radikalni
antropocentrizam kontaminiran tehnickim umom? te neobuzdani
hedonizam i konzumerizam prirodnih resursa. Mi ¢emo se ovdje
svakako pozabaviti antropocentrizmom, ali ¢emo ga staviti u kon-
tekst Bozjeg stvaralackog projekta unutar kojega covjek nije samo
stvorenje nego bice odgovornosti, kao bice koje ima specifican poziv
od Stvoritelja utisnut u njegovu moralnu savjest. Unutar i u svjetlu
te odgovorne moralne savjesti izgraduje i ureduje plejadu odnosa u
¢ijem se srediStu nalazi. Vjerujemo da je covjek stekao svijest kako
se unutar njega ispresijecaju svi odnosi u svijetu jer je sve stvoreno
poradi njega. Ovaj oblik ekoloskog obra¢enja papa Benedikt XVI.
naziva humanom ekologijom?>, a isto nastavlja papa Franjo, nagla-
Savajuci da ,ne moze biti ekologije bez odgovarajuce antropologije”?6.

U kontekstu ljudskog drustva vrlo se cesto moglo slusati i ¢uti,
osobito u nauku pape Ivana Pavla II. o tzv. jazu i podjelama medu
Jjudima i narodima, iza ¢ega se krije promasena ili necjelovita antro-
pologija. Ljudski je Zivot uronjen u neporecivu i neoborivu ¢injenicu
- covjek je drustveno bice. Stoga je za ¢ovjeka neoboriva ¢injenica
da bez drugoga ne moze zivjeti i sazrijevati. No ljudska drustvena
narav nije jednosmjerna, odnosno da pojedinac ne moze bez dru-
goga, nego vrijedi i obrnuto, tj. da drugi ne moze ni bez mene i mog
odgovornog odnosa i zZivota. Ovako postavljen i definiran odnos u
meduovisnosti ukazuje kako nas pitanje ljudske drustvene nara-
vi ponekad nadilazi, a ono je na osobit na¢in uocljivo na podrucju
ekologije koja nas neporecivo upucuje na medugeneracijsku solidar-
nost. Prema tome, ekolosko obracenje jest oblik humane ekologije
jer upucuje ljudsku svijest na razvijanje osjecaja medugeneracijske
solidarnosti, solidarnosti koja u kontekstu ekologije nadilazi vrijeme
jedne generacije. Ekologija je svevremensko pitanje ljudskoga roda
jer priroda ne predstavlja vlasniStvo jedne generacije, tj. ona nije
bastina jednih, nego naslijede koje se prima, daje i povjerava iducoj
generaciji. Ovdje, kako primjecujemo, ekologija niposto ne gubi svo-
ju vrijednost i smisao, nego, StoviSe, ona se obnavlja kroz lJjudsku
svijest jer se Zemlju i sve stvoreno promatra i vrednuje kao dom.
Ako ekologiju uistinu dozivimo kao dom, onda se nepobitno moramo
suociti i s ¢injenicom kako ona ne predstavlja dom jedne generacije,

74 Usp. Isto, br. 115.

75 Benedikt XVI. Ljubav u istini. Enciklika o ¢jelovitome ljudskom razvoju u ljubavi i
istini, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., br 51; viSe o tome usp. Denis Patrick
O’Hara, Reframing Ecotheological Anthropology within a More Integral Ecology,
u: Integral Ecology for a More Sustainable World (ur. Denis O’Hara, Matthew
Eaton, Michael Ross), Lexington books, Lanham, 2020., 143-158

76 Franjo, Laudato si’, br. 118.
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nego svih generacija ljudskoga roda, a prema tome i onih koje dola-
ze. U tom smislu covjek sadasnjice uocava kako priroda, poimana
prije svega kao dom, predstavlja oblik komunikacije preko koje se
komunicira s budu¢im narastajima. Povezanost s budu¢im nara-
Stajima nije, dakle, samo krvna, nacionalna, kulturoloska, jezicna
itd., nego i ekoloska’’, a ukazuje na vrijednost prirode koju smo pri-
mili, a potom i koju ¢emo predati na odgovornost drugim narasta-
jima. Priroda je opc¢e dobro svih ljudi, svih narastaja i generacija.

Nadalje, papa Franjo obrazlaze kako je svijet koji nas okruzu-
je .nesto mnogo viSe od intelektualnog razumijevanja ili ekonom-
ske racunice, jer je za njega (Franju Asiskog) svako stvorenje bilo
sestra, s kojom su ga vezali prisni odnosi”’®. Povezanost s prirodom
koja nas okruzuje i u koju smo smjesteni, otkriva u svjetlu Franjine
pjesme stvorovima puno dublje znacajke od samog tehnickog smi-
sla. Ono medu nas stavlja novi pojam koji bitno utjeé¢e na formaciju
savjesti ljudske osobe, a rije¢ je o pojmu dar, tj. biti dar. Bez toga je
nemoguce razumjeti i ostvarivati integralnu antropologiju. Koliko
je Zemlja darovana ¢ovjecanstvu, toliko je i ¢ovje¢anstvo darova-
no Zemlji jer u sebi nosimo odgovornost prema Bogu i bliznjemu.
Briga za Zemlju, koja se nadahnjuje povezanoSc¢u s njom, proizla-
zi iz odnosa brat — sestra. Upravo iz tih razloga ekolosko obrace-
nje mora biti oblik humane ekologije, koja ¢e u sebi svakako nositi
zahtjeve integralne antropologije u kojoj ¢e relacijalnost ljudske oso-
be nadilaziti vrijeme i specizam, u kojoj ¢e priroda i sav neljudski
svijet predstavljati poziv na odgovornost, jer su medusobno pove-
zani i meduovisni. Fascinantno je koliko i sam papa Franjo koristi
poznato definiranje odnosa kroz odnos ,ja- ti”, koji nije ograni¢en
samo na direktan odnos covjek — Bog ili covjek — ¢ovjek nego u sebi
neodvojivo uklju¢uju i odnos prema prirodi”®.

3.2. Moralna dimenzija nove odgovornosti ekoloskog
obracenja

Moze zvucati pomalo preopcéenito kada bismo spomenuli da
je ljubav pocetak i izvor nove odgovornosti i odgovornog ponasanja
spram prirode. No papa Franjo upravo tu krepost istice ponajpri-
je u smislu duhovnog ozdravljenja osobe, kojom se osoba uvodi u
specificno stanje gledanja prirode: diviti se i ¢uditi. Papa ukazuje

77 Usp. Christopher Vogt, Social Analysis and Political Engagement in the Tradition
of Catholic Social Thought, u: Integral Ecology for a More Sustainable World,
16-18.

78 Franjo, Laudato si, br. 11.
79 Usp. Isto, br. 119.
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kako lJjubav, ukoliko shvacena i prihvacena kao krepost, a po kojoj
se participira u bozanskoj naravi (usp. 2Pt 1,4), postaje najuzviSeniji
oblik ekoloske odgovornosti i medugeneracijske solidarnosti. Tako
papa Franjo upucuje kritiku: ,Ako pristupamo prirodi i okoliSu
bez te otvorenosti divljenju i cudenju, ako vise ne govorimo jezikom
bratstva i ljepote u nasem odnosu sa svijetom, nasSa ce stajalista
biti stajaliSta gospodara, potrosaca i pukog izrabljivaca prirodnih
dobara, koji nije sposoban postaviti granice svojim neposrednim
interesima.”®® S obzirom na ve¢ ranije istaknutu snaznu poveza-
nost svega stvorenoga medusobno, a ¢ovjeka i sa samim Bogom, na
specifican nacin otvara stvoreni svijet za specificno Bozje djelova-
nje u smislu uzajamnog sluzenja. Mozda nam moze zvucati poma-
lo apstraktno, no upravo je svijest o uzajamnoj povezanosti svega
stvorenoga prostor za ostvarivanje kreposti ljubavi, kojoj svijest o
medugeneracijskoj solidarnosti daje osobito znacenje i tezinu odgo-
vornosti.

Covjek od trenutka svoga stvaranja uziva dom u koji je
smjesten. Od pocetka stvaranja uziva mnoge blagodati koje mu
pruza taj isti dom, a osim smjeStaja on se na osobit nacin odnosi
na alimentaciju i hidrataciju, tj. pruza mu sve Sto je potrebno za
zivot. lako priroda nije moralno stvorenje te ju kao takvu ne mozemo
pozivati na odgovornost ili osobnu suradnju, ipak se treba zaustaviti
pred ¢injenicom da je priroda, i sve stvoreno, djelo Bozjeg stvaranja
s jasno odredenom namjenom — biti dar Bozji za covjeka kroz sva
vremena. Dakle, ne jednoj generaciji ili pojedincima, nego svim lju-
dima kroz sva vremena. Tom daru covjek je pozvan biti otvoren,
diviti se i ¢uditi njegovoj neiscrpnosti. Upravo iz navedenih razloga
krepost ljubavi kao oblik odgovornoga zivota i ponasanja u Bogu
Stvoritelju rada i razvija u covjeku osjecaj medugeneracijske pri-
padnosti, koja prije svega zahtjeva razvijanje osjecaja solidarno-
sti prema buduc¢im narastajima. Ovako razvijena svijest u covjeku
rada istovremeno osjecaj divljenja prema prirodi, ne samo radi same
sebe, nego radi Boga od kojega je sve i radi covjeka s kojim je i po
prirodi, kao domu, povezan.

U tom smislu papa Franjo inzistira na ekoloskom odgoju ljud-
ske svijesti o povezanosti svega stvorenoga i savjesti u smislu odno-
sa Sto ce ga covjek stvarati i ostvarivati spram prirode. Za covjeka
danasnjice, a osobito sutrasnjice, od presudne je vaznosti razvijati
svijet o potrebi transcendiranja samoga sebe®!, o potrebi otvaranju
svijetu oko sebe, svemu Sto nas okruzuje, te u tom smislu i razvijati

80 Isto, br. 11.
81 Usp. Isto, br. 208.
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novi i kvalitetniji odnos ispunjen odgovornoscu, kako prema priro-
di i danasnjem covjeku tako i prema covjeku sutrasnjice. Osigurati
kvalitetan, i za covjeka zdrav, okolis za zivot i rad, imperativ je koji
ce uvijek iznova biti sposoban poticati covjeka danasnjice na odgo-
voran i razborit odnos prema prirodi. U tom smislu papa Franjo tra-
zi nove modele odgovornosti ili, bolje reci, sadrzaj nove odgovornosti,
koja ¢e nakon budenja svijesti o uzajamnoj povezanosti i ovisno-
sti svega stvorenoga poticati na stvaranje i razvoj ,novih navika”2.

Stvaranje i razvijanje novih nakana kod covjeka danasnjice
iziskuje novi i obnovljeni, ili, bolje reci, iskonski, pogled na priro-
du kao na osobno i drustveno svevremensko i medugeneracijsko
dobro. Bez tog obnovljenog pogleda solidarnost nije ostvariva, oso-
bito medugeneracijska solidarnost. Solidarnost je za covjeka prije
svega moc opazanja, tj. divljenja i cudenja, kako bi rekao papa Fra-
njo. Solidarnost je moc¢ koja proizlazi iz sposobnosti transcendira-
nja samoga sebe i otvaranja svijetu oko sebe sa Zeljom da se s njim
uspostavi dijalog. Iz navedenih razloga medugeneracijska solidar-
nost je hitna zadaca i poziv cijelome Covjecanstvu, koje ¢e pratiti
moralno prihvatljiv odnos prema prirodi. Za ¢ovjeka danasnjice ¢ini
se da je od presudne vaznosti obilovati raznim dobrima, i to preko
svake mjere. Upravo ga je ta nezasitnost i neumjerenost dovela do
ruba moralne provalije, §to se primjecuje i na konkretnom fizickom
podrucju, o cemu je papa Franjo viSe puta otvoreno govorio, kritizi-
rao i pozivao na obracenje. Ovdje, dakako, aludiramo na promjene u
prirodi i u odnosima medu ljudima, koje dovode do velikih i teskih
posljedica ¢ija je zrtva sam covjek®3. Ako navedenu kritiku uzmemo
u obzir sa svom ozbiljnoScu i odgovornoscu, onda nam ne preosta-
je drugo nego da prepoznamo i prihvatimo da nas uzajamna pove-
zanost i meduovisnost u (medu)generacijskom smislu upucuju na
razvoj kreposti umjerenosti. Razvijanje kreposti i kreposnog Zivo-
ta i ponasanja moralni je i eticki imperativ koji postaje jamac kako
odnosa Sto ga razvija danasnji covjek spram prirode tako i odno-
sa Sto ce ga preko prirode danasnji covjek ostvarivati s buduc¢im
generacijama. Ako Zelimo izbjeci situaciju u kojoj bismo danasnjim
neodgovornim ponasanjem presudili buduc¢im generacijama te ako
razvijamo vec sada savez s njima osiguravajuci im dobar teren za
razvijanje, cuvanje i obradivanje doma u smislu razvoja kvalitete
zivota, onda je krepost umjerenosti ne samo krepost nego i snazan
moralni partner na tom putu. Naime, krepost umjerenosti je svjetlo
u Jjudskoj savjesti koje covjeka usmjerava prema ispravnom odnosu

82 Isto, br. 209.
83 Usp. Isto, br. 20-59.
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i djelovanju prema Zivotu, tj. na¢inu Zivota. Solidarnost je za covje-
canstvo u svim vremenimaa oblik saveza koji nas medusobno pove-
zuje radajuci osjecaj bratstva.

Na koji nas nac¢in onda krepost umjerenosti usmjerava kroz
zivot? Jedan od do sada izrecenih prigovora svakako se odnosi na
pretjerani i neobuzdani konzumerizam, u kojem je covjek zatvo-
ren u samoga sebe i u svoj vlastiti svijet u sadasnjem trenutku. Do
sada se pokazalo, pa i snagom zdravoga razuma, da takav nacin
Zivota ne pruza jamstvo za zdrav zivot i suzivot ljudske obitelji unu-
tar same sebe, ali i u odnosu spram prirode. Javila se potreba za
reagiranjem te smo primijetili kako nas poziv za transcendiranjem
samoga sebe i sadasnjega trenutka otvara za svijet oko nas i za zivot
koji tek treba doci, za nove generacije. Upravo se na ovome mjestu
krepost umjerenosti savrSeno uklapa jer ona pruza covjeku dale-
ko Siri horizont. On, dakako, ne ide samo u Sirinu u smislu pogle-
da na stvarnost oko sebe nego ide i u daljinu, tj. gleda na vrijeme
ispred sebe, na buduce generacije. Papa Franjo nas u tom i takvom
kontekstu poziva na razvoj ekoloske ravnoteze, koja ¢e se snagom
kreposti umjerenosti ostvarivati kroz solidarnost, odgovornost i bri-
gu®4. Tako mozemo primijetiti kako krepost umjerenosti nije isklju-
¢ivo paziti na vlastite neobuzdane Zelje kroteci samoga sebe, nego
ima i svoju pozitivnu stranu, koja se ocituje kao jamac meduge-
neracijske povezanosti, solidarnosti i odgovornosti. Umjerenost u
kontekstu solidarnosti prije svega odasilje zahtjev za ulaganjem, a
ne iskljucivo odricanjem. Za covjeka, naime, nije problem obilovati
mnogim prirodnim dobrima, dapace ona su se cesto promatrala i
kao Bozji blagoslov onome koji radi i svojim radom sudjeluje u Boz-
jem radu i stvaranju. Ona ce, medutim, i ostati takvima ako covjek
ne zanemari da svoj dom dijeli sa svima, kako s onima danas tako
i s onima sutra. Iz tog razloga krepost umjerenosti nije samo poziv
koji se odnosi na pitanje kolicine konzumacije pojedinog dobra nego
je krepost koja odgovorno cuva, Stiti, njeguje i obraduje zemlju za
sebe i svoje bliznje. Pri tome jos jednom napominjemo kako su bli-
Znji ne samo oni koji ve¢ jesu s nama nego i oni koji tek trebaju doci
— buduce generacije.

Prema tome, ovdje joS jednom zelimo iskoristiti priliku i uka-
zati kako umjerenost nije negativnog karaktera, tj. ne odgovara na
pitanje sto ne smijem ¢initi, nego bitno pozitivnog, a ovdje primjecu-
jemo i medugeneracijskog karaktera. Gledajuci iz perspektive teme
enciklike Laudato si, krepost umjerenosti kao odgovorno ponasanje

84 Usp. Isto, br. 210.
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dozivljavamo kao zahvalnost Bogu za neizmjeran i neprocjenjiv dar
nasega zajednickog doma — Zemlje i svega na njoj. Ta ga zahvalnost
u ljubavi otvara ¢injenici kako Zemlja nije i ne moze biti vrednova-
na i tretirana iskljucivo kao resurs nego kao dom u kojem je covjek
Bozji namjesnik®®.

ZAKLJUCAK

Krscanska teologija stvaranja izravno pridonosi rjeSavanju
ekoloske krize izricuci temeljnu istinu da je vidljivi svijet prije svega
Stvoriteljev dar kojim je uspostavljeno ,mjesto” osobnog zajedniStva
s Bogom i zajedniStva medu Jjudima. Ono Sto nam teologija stvara-
nja pruza jest i jasan poziv na zajednistvo sa svim stvorenjima, o
kojima takoder ovisi jedinstvo s Bogom. Stovise, moglo bi se rec¢i da
je ispravna krScanska teologija ekologije zapravo primjena teologije
stvaranja. S obzirom na to da pojam ,ekologija” sadrzi dvije grcke
rijeci, oikos (kuca) i logos (rijec), fizi¢ki okoli§ lJjudske egzistencije
moze se pojmiti kao vrsta ,kuce (boravista)” za ljudski zivot. Uzev-
§i u obzir da je unutarnji zivot Presvetog Trojstva Zivot zajednistva,
moZemo reci da je boZanski ¢in stvaranja velikodusan ¢in kojim Bog
poziva covjeka da ima udjela u tom zajednistvu. Imati udio u zajed-
nistvu trazi, Stovise zahtijeva, uvazavanje i prihvacanje temeljnih
zahtjeva ljudske osobe: relacijalnost i solidarnost, a unutar kojih
priroda oko nas dobiva znacajke ,komunikacijskog kanala” preko
kojega se komunicira s budué¢im narastajima. U tom se smislu moze
reci da bozansko zajednistvo ,boravi” u stvorenom kozmosu. 1z tog
razloga o svemiru mozemo govoriti kao o mjestu osobnog zajednis-
tva. U krs¢anskoj perspektivi, nasa eticka odgovornost za prirodni
okolis — ,kucu” nase egzistencije — ukorijenjena je u dubokom teo-
loskom razumijevanju vidljivog stvorenja i naseg mjesta u njemu.86

Uzevsi u obzir navedeno promisljanje o povezanosti i uzaja-
mnosti ¢ovjeka i prirode, a sve opet u svjetlu medugeneracijske
solidarnosti, uo¢avamo kako je odgovornost pravo ime solidarnosti.
Solidarnost nas potice na kontinuirano propitkivanje nase moralne
savjesti, i to u svjetlu uzajamnosti i neodvojivosti koja bitno obilje-
Zava Jjudsku osobu i cijelo ¢ovjecanstvo. Medugeneracijska solidar-

85 Usp. Papinska biblijska komisija, Biblija i moral. Biblijski korijeni krséanslkog dje-
lovanja, br. 8.

86 Usp. Commissione teologica internazionale, Comunione e servizio. La persona
umana creata a immagine di Dio (2004.), br. 74, Internet: https://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/ rc_con_cfaith_
doc_20040723_communion-stewardship_it.html (11. 6. 2022.).
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nost je tako briga u kojoj je covjecanstvo zagledano u buducnost,
ali je gleda kroz sadasnjost i sadasnje stanje u svijetu. Ona nas
poziva na odgovornost koja ne pocinje sutra, s budu¢im generaci-
jama, nego zapocinje danas, a s njima se nastavlja. Na taj nacin
medugeneracijska solidarnost otvora vrata integralnoj solidarnosti,
koja nije samo trenutna, nego je otvorena buducnosti vodeci brigu
o povezanosti s budu¢im narastajima i s onim Sto nas bitno pove-
zuje kroz vrijeme i prostor — prirodom, shvacenom kao zajednicki
dom darovan od Boga Stvoritelja.

SINS AGAINST NATURE AND ECOLOGICAL CONVERSION

Paradoxicality of sin in the light of Pope Francis’ encyclical
Laudato S’

Summary

The book of Genesis points out that God created man in his
own image and entrusted him with the care of the world to conti-
nue his work of creation. However, through sin, man failed the task
entrusted to him and in his haughtiness infringed his relationship
with God, his neighbour and nature. It is paradoxical that by this
act, man actually harmed himself the most, because sin always has
a destructive force in it and by its very nature destroys all of man’s
relationships. Starting from the anthropology of sin, and in the light
of the encyclical Laudato Si’, in this paper we want to take a clo-
ser look at concrete sins and their devastating consequences. They
are manifested in sinful actions towards God, neighbour and natu-
re, and they are manifested, first of all, as ecocide, culturocide, a
sin against justice and intergenerational solidarity, or, in general,
as a sin against human ecology that is directly aimed at the dignity
of the human person. Sins against nature are no less serious than
sins against God and man. On the contrary, they form an insepa-
rable entirety, and in the last part of the paper, the importance of
ecological conversion is especially pointed out, since Pope Francis
proposes it as the only way out of the present crisis and the way by
which man can be cured of blind arrogance and in this way take
responsibility for the world again which God entrusted to his care.

Key words: man, image of God, governor, sin, arrogance, ecology,
conversion
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