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SAZETAK Autori u tekstu donose informacije o ¢uvanju nacionalnog identiteta Slovenaca u
Zagrebu. Slovenci u Zagrebu prema popisu stanovnistva 2011. broje 2132 osobe, $to ¢ini oko
1/5 svih Slovenaca u Hrvatskoj. Slovenska nacionalna manjina u Hrvatskoj danas je najstarija
nacionalna manjina u Hrvatskoj. Prosje¢ni iznos godina prema popisu iz 2011. iznosio je 59,7.
Ta ¢injenica nikako ne ide na ruku slovenskim dru$tvima u Hrvatskoj, koja imaju vrlo staro
danstvo. Cuvanje nacionalnog identiteta kod Slovenaca u Hrvatskoj prisutno je prije svega
njegovanjem slovenskog jezika, dok su mlade generacije podloZnije asimilaciji (osobito oni koji
su se rodili u nacionalno mjesovitim brakovima). Istrazivaci su pokusali provjeriti koliko su ka-
zivadi jo§ povezani sa Slovenijom te koliko su Slovenci koji posjecuju Slovenski dom povezani
sa slovenskim drustvom u Zagrebu.
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1. Slovenci i Zagreb, Zagreb i Slovenci

Postoji odredena povezanost Slovenaca i Zagreba te Zagreba i Slovenaca. Ta posebna
povezanost postoji ve¢ stolje¢ima, s tim da se dolazak Slovenaca intenzivirao poc¢etkom
20. stolje¢a. Razloge je potrebno traziti u polozaju Zagreba, odnosno ¢injenici da grad
Zagreb predstavlja jako industrijsko, trgovacko, bankarsko srediste, a od 1991. i poli-
ticko srediste. Razlozi dolazaka stanovni$tva iz slovenskih krajeva bili su razliciti, naj-
e$¢e ekonomski, ali ima i mnogo privatnih razloga (Krzisnik-Buki¢, 1994-1995.:87).
O visokom postotku slovenskog stanovnistva u Zagrebu krajem 19. i poc¢etkom 20.
stolje¢a ukazuju i popisi stanovnistva. Popisi stanovnistva u Zagrebu prate trendove
porasta ili smanjenja broja pripadnika slovenske zajednice u Hrvatskoj.

U Zagrebu su najbrojniju skupinu doseljenog slovenskog stanovnistva predstavljale
sluzavke, zaposlene u zagrebackim domacinstvima. Mnoge su djevojke i zene bile iz
razlicitih slovenskih krajeva, o ¢emu svjedodi i djelovanje razli¢itih Zenskih slovenskih
drustava upravo izmedu dvaju svjetskih ratova (Skiljan, 2010.:150; Riman, 2016.; Ri-
man, 2019a.: 325; Riman, 2019b.). U Zagrebu se susre¢emo i s brojnim intelektualci-
ma, umjetnicima, ¢inovnicima, ali i razlic¢itim nekvalificiranim djelatnicima. Zagreb je
bio mjesto u kojem mozemo pronadi cijelu plejadu razli¢itih pojedinaca, koji su iz ra-
zli¢itih ekonomskih i privatnih razloga svoju sre¢u odlucili pronaci upravo u Zagrebu.
O tome svjedoce i razli¢iti oblici (samo)organiziranja, za koje su i slovenski i hrvatski
znanstvenici iskazali relativno veliki interes (Krzi$nik-Buki¢, 1995., Krzisnik-Bukié,
1998.; Jerman-Todorovski, 1999.; gkiljan, 2010.; Riman, 2014.; Riman, 2019b.).

Za Zagreb je potrebno napomenuti da je 1880. prema popisima stanovnistva bilo
¢ak 13,45 % Slovenaca, §to je brojéano 3931 (Skiljan, 2018.). Ve¢ prema popisu sta-
novnistva iz godine 1910., u Zagrebu je bilo zabiljezeno 7329 Slovenaca i 8366 Slo-
venki (Szabo, 1995.:90), $to bi znacilo da su ¢ak 60 % slovenskog stanovnistva bile
zene. U Zagrebu su prema popisu iz 2011. Zivjele 2132 osobe koje se izjasnjavaju kao
pripadnici slovenske nacionalne manjine. Trend opadanja broja pripadnika slovenske
nacionalne manjine u Zagrebu i Hrvatskoj i dalje je relativno snazan, tako da ¢e popis
iz 2021. sasvim sigurno pokazati znacajan demografski pad te nacionalne manjine.
Detaljan prikaz broja Slovenaca u Zagrebu prema popisima stanovnistva nalazi se u
tablici br. 1.!

Metodologije popisa stanovnistva mijenjale su se tijekom godina, ali ovdje, jer podatci sluze samo ilu-
strativno, ne¢emo raditi razliku izmedu popisa pu¢anstva prema materinski jeziku i prema nacionalnosti.
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Tablica 1.
Broj pripadnika slovenske zajednice u Zagrebu prema popisima stanovnistva od 1880. do 2011.

Godina popisa Slovenci Ukupno stanovnistvo
1880. 3884 30 830
1890. 5814 40 268
1900. 6027 61 002
1910. 5160 79 038
1921. 8966 108 674
1931. 17 627 185581
1948. 17 054 279 623
1953. 17 592 350 829
1961. 16 859 430 802
1971. 12 447 602 205
1981. 8820 768 700
1991. 6299 933 914
2001. 3225 779 145
2011. 2132 790 017

Izvor: DZS, 2017.:69; Skiljan, 2018.

Kao $to je vidljivo u tablici, najvie je pripadnika slovenske zajednice u Zagrebu bilo
zabiljezeno neposredno prije Drugog svjetskog rata i nakon njega. Od 1953. njihov
broj kontinuirano opada, te ih je 2011. u Zagrebu bilo zabiljezeno samo 2132. Mnogi
su razlozi za to, a na sam podatak pogotovo je utjecao raspad socijalisti¢ke Jugoslavije
1991. i ¢injenica da su pojedinci ili otisli u Sloveniju ili su se na popisu stanovnistva
prestali opredjeljivati kao pripadnici slovenske zajednice. Na to je utjecao i pogled na
samog sebe kao i oblikovanje vlastitog identiteta.

2. Identitet i slovenska zajednica

Identitet mozemo razumijeti kao zapleten, viSedimenzionalan i slozen osjecaj pripad-
nosti, te kao povezanost, pripadnost i poistovjeéivanje s predmetima i pojavama $to su
sastavni dio necije kulture i nacina zivota (Ravnik, 1997.: 238). Identitetno odrediva-
nje samog sebe te identifikacija pojedinca ili skupine su izrazito kompleksne pojave na
koje utjecu brojni ¢imbenici i to od psiholoskih i drugih subjektivnih ¢imbenika na
individualnom nivou pa sve do dru$tveno politi¢nih i povijesnih ¢imbenika.

Pojedinac je prisiljen u danasnjem svijetu konstanstno se baviti samoostvarenjem i
izbirati medu razli¢itim moguénostima, a taj izbor je klju¢nan pojam. Cini se da je
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nas ja rezultat svih nasih slobodnih izbora i odluka za koje smo se morali odlucivati u
danasnjem zZivotu (Salecl, 2010.). Postoje razlicite teorije i kriticki pogledi na upora-
bu pojma etnickog i nacionalnog identiteta (Eriksen, 1993.), ali je medu socioloskih
istraziva¢ima prihvadena teza da su etni¢nost kao i nacionalnost socialni konstrukti
(npr. Banks, 1996.). Etnicki ili nacionalni identitet u ovom radu ¢emo promatrati kao
povijesni opravdani poseban oblik opéenitije kategorije socialnog identiteta, a koji je
povezan i s prostorom (u ovom primjeru Gradom Zagrebom).

Pojedinci koji zive na nekom podru¢ju se ne identificiraju samo sa zajednicom veé ce-
sto i s konkretnim prostorom, teritorijem. Prostor gdje pojedinac ili zajednica zive, ne
znadi samo prostor Zivota, ve¢ prostor gdje Zive suoblikuje zajednicki identite i zato je
prostor potrebno promatrati kao mjesto gdje je ukorijenjeno sje¢anje (Knight, 1982.).
I dok je prije konkretan teritorijalni identitet bio prije svega opredijeljen kao siguran
i nesto Sto se samo po sebi podrazumijeva, u suvremenosti on postaje vise kao jedan
od alternativnih moguénosti, kao izbor (Meyrowitz, 2005.). Socioloska istrazivanja su
pokazala, da pojedinci svoj identitet prije svega povezuju s mjestom prebivanja, potom
s nacionalnom drzavom i tek potom sa Sirom teritorijalnom jedinicom (regijom ili
ve¢om zajednicom kao $to je npr. regija Alpe-Jadrana ili Europa) (Zavratnik Zimic,

1999.; Medvesek, 2003.).

Potrebno je pri tome imati na umu da je razvoj (etni¢nog) identiteta zapravo cjelo-
zivotni proces koji se zapo¢ne u djetinjstvu i nastavlja u starosti. Neke identitetne
pripadnosti su u mladosti skrivene ili manje izrazite, a druge tijekom starenja dobijaju
na vaznosti.

Za ovaj ¢lanak je svakako potrebno spomenuti i pojam simbolne eti¢nosti (eng. sym-
bolic ethnicity), gdje je teoriju moguée objasniti kao ¢injenicu, da bi etni¢nost u pr-
vom redu postala pitanje identiteta koji ima svoj znacaj prvenstveno za izrazavanje
osobnosti pojedinca, a manje kao instrument za rjeSavanje svakodnevnih problema i
izazova (Alba, 1990.; Waters, 1990.). U smislu teorije simbolicke etnicke pripadnosti,
pod pojmom identiteta mislimo na one socio-psiholoske ¢imbenike koji pripadaju
skupu ponasanja u skladu s prisvojenom drustvenom ulogom, pri ¢emu se ¢ini da
etnicki identitet viSe nije toliko atribut ili obiljezje koji se pripisuje u proslosti, koji
je stabilan i unaprijed odreden. Ukratko, kao i svi drugi najvaznije elementi naseg
osobnog identiteta, takoder se ¢ini da je i simbolicka etni¢ka pripadnost uglavnom
odabran. U svakodnevnom ponasanju i u izvodenju vecine kulturnih i drustvenih
praksi, tesko uo¢imo razlike medu ¢lanovima veéinskog stanovnistva i ljudi s drugaci-
jom simbolickom etni¢nosti, ¢ime je pojedincima omogucéeno da sami odluce kada to

zele “igrati etnicku ulogu” (Obid, 2019.).

Kada se govori o identitetu pripadnika slovenske zajednice u Hrvatskoj, postoje odre-
dene zakonitosti koje su dosad znanstvenici utvrdili. Tako je zabiljezena i utemeljena
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teza da se Slovenci u Hrvatskoj asimiliraju relativno brzo, i to ve¢ u prvoj generaciji.
Prije svega, to se odnosi na jezi¢ni aspekt, a éesto je posrijedi i kulturna i etnicka asi-
milacija. Zabiljezeno je i da ¢uvaju samo uspomenu na podrijetlo i njeguju rodbinske
odnose s rodacima u staroj domovini (Belaj, 1995.:289). Asimilacija se odvija unutar
jedne generacije, pa je tako vidljivo da netko tko je kao mlad Slovenac dosao u Zagreb
u starosti kao da vise nije Slovenac. To ne znaci da je automatski izgubio svoj slovenski
identitet, ve¢ je njemu dodao novosteceni identitet: hrvatski. To se naziva pojavom
dvostrukog identiteta, koja je kod pripadnika slovenske zajednice u Hrvatskoj cesta.
Vtlo vaznu ulogu u tome ima jezik. Naime, doseljeni pojedinci napustaju slovenski,
pa njihova djeca vise nemaju osjecaj slovenske pripadnosti, ¢ak ni djelomi¢ne (Belaj,

1995.:291).

Upravo taj odnos prema slovenskoj kulturi te prihvacanje hrvatskog jezika i kulture
utjece i na popise stanovniStva. U njima se zapravo biljezi broj Slovenaca koji se nije
integrirao u hrvatsku kulturu, a nezabiljezene su mnoge osobe koje su podrijetlom
Slovenci, koji dobro vladaju slovenskim jezikom (ali ga ne uporabljaju u Hrvatskoj
kao razgovorni jezik) ili koji jos$ uvijek njeguju posebne slovenske obicaje unutar svoje
obitelji. Kako Belaj navodi, lakoj enkulturaciji i njezinoj posljedici asimilaciji pogoduje
velika kulturna srodnost dvaju naroda (Belaj, 1995.:291-292).Upravo zbog relativno
teskog nacina utvrdivanja i istrazivanja postupnog mijenjanja identiteta pripadnika
slovenske zajednice u Hrvatskoj, slovenski i hrvatski znanstvenici do sada na tu temu
nisu obracali odvise pozornosti. Istrazivanja su zapocela nakon 1991., ali je potrebno
naglasiti da je zanimanje za tu temu poraslo u posljednjem desetlje¢u (Belaj, 1995.; Kr-
7i$nik-Bukié, 2006.; Riman, 2014.; Krzi$nik-Bukié, 2016.; Medvesek i Riman, 2018.).

Cilj je ovog ¢lanka prikazati i predstaviti odnos pripadnika slovenske zajednice u Za-
grebu prema slovenskom identitetu. Takoder utvrditi na koji nacin ¢uvaju svoj naci-
onalni identitet te razlikuju li sebe i svoju zajednicu u Zagrebu od drugih slovenskih
zajednica u Hrvatskoj.

Istrazivanje je bilo provedeno u drugoj polovici 2020. Izvedeni su bili polustruktu-
rirani dubinski intervjui medu pripadnicima slovenske zajednice u Gradu Zagrebu.
Ispitanici su prikupljeni metodom snjezne grude.” U razgovorima je sudjelovalo devet
muskaraca i deset Zena. Najstariji je bio muskarac roden 1931., a najmlada Zena rode-
na 1985. Prilikom intervjuiranja svi su se ispitanici izjasnili kao pripadnici slovenske
nacionalne manjine. Iako su neki od ispitanika bili rodeni u razlic¢itim drzavama ne-
kadasnje Jugoslavije, podrijetlom su bili uglavnom iz obliznih slovenskih krajeva: Sta-
jerske (12), s podrucja Dolenjske (2) i Primorske (2), Gorenjske (1), Brkina (1) i Bele

2 Predsjedniku Vijeca slovenske nacionalne manjine Grada Zagreba gospodinu Darku Sonca i tajnici Vi-
jeca gospodi Agati Klinar Medakovi¢ zahvaljujemo za pomo¢ pri stupanju u kontakt i davanju podataka
o ispitanicima.
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krajine (1).? Gotovo svi ispitanici pripadnici su prve generacije doseljenika. Jedan dio
razgovora, osobito sa starijim kaziva¢imaa, obavljen je telefonski zbog pojave pande-
mije COVID-a 19, dok je dio razgovora obavljen izravno, pojedina¢no u Slovenskom
domu u Zagrebu ili na adresama pojedinih kazivaca.

Intervju je bio organiziran tako da su u prvoj grupi pitanja ispitanici prvo morali re¢i
nesto o sebi te kako odrzavaju i njeguju slovenski identitet kao pojedinci i kako je
njihova obitelj i rodbina ukljuc¢ena u taj proces. U drugoj grupi pitanja morali su pro-
cijeniti kakav je poloZaj pripadnika slovenske zajednice u Hrvatskoj i Zagrebu uopde,
analizirati ga i utvrditi razlike unutar te zajednice. Zadnjom grupom pitanja zeljelo se
provjeriti njihovo stajaliSte o vlastitoj uklju¢enosti u hrvatsku kulturu, ali i kakav je
odnos vedinskog stanovni$tva prema pripadnicima slovenske nacionalne manjine. Ako
se ispitanici zbog nekog pitanja nisu osjecali ugodno, na njega nisu morali odgovoriti.

3. Jesam li Zagrepcanec ili Sloven'c?

Zagreb je kao grad velikih moguénosti te kao politicko i kulturno srediste privlacio
stanovni$tvo razli¢itih profesija i zanimanja iz prostora cijele nekadasnje Jugoslavije.
To je bitna znacajka kada se promatraju odgovori ispitanika kao i ¢injenica da su
Slovenija i Hrvatska nekada bile u zajednickoj drzavi. Upravo je ta ¢injenica mnogim
pojedincima zapravo bila jedan od olaksavaju¢ih faktora jer se u njihovu poimanju
situacije nisu selili u drugu drzavu, ve¢ u drugi grad unutar iste drzave. Upravo se zato
kada se promatra struktura ispitanog stanovnistva, uocava da su u Zagreb doselili iz
razlicitih krajeva nekadasnje Jugoslavije, kako je re¢eno na pocetku ¢lanka.

Pojedini kazivaci u Hrvatsku su stigli kao djeca, dok su drugi pristigli radi osnivanja
obitelji, odnosno razlozi su bili ekonomske prirode. Bitno je spomenuti da su se svi
ispitanici u Zagreb doselili prije 1991.

A. K. M. (Brezno, 1967.) pripovijeda o svojem dolasku u Zagreb:

»Prve sam tri godine provela s majkom i bakom, a onda sam s tri godine odselila u
mjesto Planina pod Golico kod Jesenica na Gorenjskem. U Jesenicama sam pohadala
vrtic i pri razgred osnovne Skole. Potom smo se vratili u Brezno, majka se razvela i s
deser godina sam doselila u Veliku Goricu. Potom se majka uskoro udala za Zagrepéa-
nina. Jos kao maloj djevojéici mi je nedostajalo skijanje koje sam trenirala u Sloveniji.
Kako sam krenula u novoj skolskoj godini u Cetvrti razred u Velikoj Gorici, bojala sam
se da ce me djeca zadirkivati bududi da se osjetio moj slovenski naglasak. Medutim,
toga ni u Velikoj Gorici, a kasnije ni u Zagrebu, gdje sam zavrsila srednju Skolu, nije

bilo.”

Radi anonimnosti ispitanici ¢e biti oznaceni inicijalima te mjestom i godinom rodenja.
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Kao $to je vidljivo, vjerojatno zbog blizine i slicnosti (kajkavsko narje¢je), ali i ¢i-
njenice da se djeca relativno lako mogu ukljuditi i prihvatiti obi¢aje kraja u koji su
doseljeneni, kazivadica nije osjetila ve¢e neprihvadanje u sredini u koju je dosla. Mo-
gude je da je kazivacica brze prihvatila jezik kraja u koji se doselila s majkom jer se u
obitelji djelomi¢no govorilo zagrebacki i slovenski. S druge strane, neki su kazivadi
imali neugodna iskustva, koja su ih kao djecu na odredeni nacin obiljezila, ali su zbog
tih iskustava razmisljali kako su na odredeni nacin drugaciji. Tako je D. S. (Maribor,
1947.) o svojem preseljenju i odlasku u $kolu rekao:

»Djed (Pekra pri Mariboru op. a.) je ondje imao kucu i mi smo Zivjeli u Pekrama do
moje Seste godine. U Zagrebu sam krenuo u osnovnu skolu jer je tata dobio zaposlenje
u Zagrebu. Malo sam znao hrvatski, a druga su mi djeca odmah rekla da sam ‘Kra-
njec’. Bilo mi je to malo krivo, pa sam se zacrvenio. Sjecam se da sam bio drugaciji od
ostalih. Moja je mama nas dosta strogo odgajala. Oca smo slabo vidjeli buduci da je
radio i Zivio odvojeno od nas u Beogradu.”

Brojni su Slovenci u Zagreb dosli kao obrtnici koji su trazili bolje moguénosti za rad.
Kada se promatra kroz povijest povezanost Zagreba sa Stajerskom, moguée je reéi da je
sve do uspostave granice zapravo postojala prirodna povezanost, koju je granica 1991.
izmijenila. Iz Stajerske je u Zagreb dosao i kazivat M. D. (Globoko (Brezice), 1955.),
koji je zivio na PirSenbregu kod PiSeca neposredno uz hrvatsko-slovensku granicu
u Stajerskoj. Prisje¢a se kako su njegovi predci radili u Zagrebu. Takoder govori i o
doseljavanju obitelji svoje supruge u Zagreb, koji je i u socijalistickoj Jugoslaviji ostao
srediste u koje se doseljavala radna snaga iz Citave isto¢ne Slovenije (od Ormoza, Mari-

bora, Celja i Ptuja do Brezica, Kr$kog, Novog Mesta, Metlike i Crnomelja). Nastavlja:

»Sjecam se da je deda radio s braticem na Bukovackoj u Zagrebu kao gradevinski
radnik, tesar i krovopokrivaé. Znam da su gmjerci dolazili biciklom u Zagreb. Moj
se pradjed razbolio te se zbog toga djed trebao vratiti natrag u gmjers/m. [ moja Zena
je Slovenka. Moji punac i punica (koja je rodom s hrvatske strane Sutle, iz Risvice)
su zivjeli u Malom Vibu, a uw Zagreb su doselili 1962. U Zagrebu sam upoznao svoju
buducu suprugu, a razgovarali smo medusobno slovenski. Do 1980. radio sam u Bre-
gicama i Krskom, a kada sam se oZenio preselio sam u Zagreb i tu sam se zaposlio u
Industrogradnji i w TEP-u. Nije to za mene bila nikakva promjena jer smo u Zagrebu
ionako Cesto boravili.”

Cinjenica je da su Slovenci u Zagreb doseljavali sve do raspada zajedni¢ke drzave.
Dolazili su jer su procijenili da ¢e im u Zagrebu biti lakse rijesiti egzistenciju ili su
bili poslani kao stru¢njaci. Osim toga, potrebno je spomenuti i ¢imbenik etni¢nog
favoriziranja jer su Slovenci i Slovenke smatrani, i jos uvijek jesu, dobrim, pedantnim
i marljivim radnicima. Cini se da je i to bio jedan od razloga zasto su u Hrvatskoj, pa
tako i u Zagrebu, relativno jednostavno dobivali zaposlenja (Riman, 2020.)
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Kazivacica P. ]. (Ljubljana, 1945.) od svoje ¢etvrte godine zivi u Mariboru. Usprkos
tome $to potjece iz velikog grada, napominje kako se Maribor nije mogao usporediti
sa Zagrebom. Zagreb je u vrijeme razvijenog socijalizma, kada je P. J. doselila u njega,
nudio brojne aktivnosti, a slobodno vrijeme moglo se koristiti na razli¢ite na¢ine. Ipak,
koliko se ¢ini, infrastruktura grada u to vrijeme jo$ nije bila u potpunosti pokrivena,
pa su pojedini dijelovi grada bili znatno zaostajali od ostalih dijelova grada. Prisjeca se:

»Do 1971., odnosno do udaje Ziviela sam uw Mariboru. Radila sam w Projektnom
birou u Mariboru, a onda sam se nakon udaje preselila w Zagreb. Dosla sam u neki
drugi svijet. Zivje/ﬂ sam sa suprugom u jednoj trosnoj kuci na zagrebackoj Tresnjevci
u kojoj nije bilo vodovoda. Ipak, Zagreb je tada bio divan. Kao da sam iz Maribora
stigla u Ameriku. Bila su mi otvorena vrata svibh kazalista, koncertnih dvorana, imali
smo mogucnost svugdje izlaziti. Maribor je ipak bio provincija. U to vrijeme Maribor
nije imao semafora.”

M. C. (Maribor, 1953.) takoder je u Zagreb stigla iz Maribora. Ondje je rodena i
zivjela je s bakom, djedom, majkom i ocem u centru grada. Pripovijeda:

~Zavisila sam Slovenski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu w Ljubljani. Su-
pruga sam upoznala na Bledu i doselila se nakon zavrsenog fakulteta 1978. u Zagreb.
U Zagrebu mi se svidalo Zivjeti. Nudio je mnogo vece mogucnosti i bio je puno veci
grad. Radila sam svega osam mjeseci na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kao zamjena
za lektoricu. Poslije sam poduiavala slovenski jezik u Slovenskom domu i radila kao
simultani prevoditelj.”

Svoj je profesionalni Zivot vezala upravo uz slovenski jezik i njegovo poducavanje.
Obje kazivacice u Zagreb su dosle zbog osnivanja obitelji.

Medu doseljenike za koje mozemo re¢i da pripadaju skupini pseudodobrovoljnih mi-
gracija (Riman, 2019b.) ubrajaju se i vojna lica, kojih je u Hrvatskoj bilo relativno
mnogo. U Hrvatsku je tako dosao kaziva¢ S. K. (Lahonci pri Ormozu, 1933.). Kazi-
vacu to nije bio prvi susret s Hrvatskom. Potrebno je spomenuti da je imao vrlo tesko
djetinjstvo jer je njegova obitelj u okviru njemacko-hrvatskih dogovora o preseljenju
stanovnistva prisilno iseljena iz Slovenije 1941. te su isprva bili naseljeni u srpsku ku¢u
nedaleko Dvora na Uni, a zatim u Virovitici. Dolazak u NDH bio je za osmogodisnjeg
djecaka vrlo traumatican, a zivot koji je vodio bio je na rubu egzistencije. Nekoliko
je ¢lanova njegove obitelji tijekom Drugog svjetskog rata ubijeno ili su preminuli od
posljedica rata. Nakon rata vratio se u Stajersku, u okolicu Ormoza, ali se vrlo brzo
nakon $to je postao oficir JNA-a preselio u Zagreb (vise o iseljenicima u Hrvatskoj vidi
Riman i Skiljan, 2020.).



F. Skiljan, B. Riman: Identitet Slovenaca u Zagrebu

Kao Zena vojnog lica je u Zagreb dosla i H. C. (Ptuj, 1939.). O svojem djetinjstvu

govori:

»Bile smo dvije sestre, a tata je radio na miliciji, dok je mama bila domacica. Moj
Jje suprug bio vojno lice, pa smo se 1960. preselili u Petrinju. Ondje smo Zivjeli Sest
godina pa smo nakon toga preselili u Zagreb.”

I R. N. (Ilirska Bistrica, 1957.) u Zagreb je dosao sa svojom obitelji: ,, Kako je tata bio
vojno lice, prvo smo preselili u Karlovac 1964., a potom w Zagreb 1971.” 1 kaziva¢ S. K.
(Zagreb, 1952) zivio je u obitelji u kojoj je otac bio vojno lice. Njegova se obitelj do-
selila u Hrvatsku 1950. Otac je radio kao vojno lice, a majka je imala krojacki salon.
~Mama je bila podrijetlom iz mjesta Pisece, a otac iz sela Kapele.”

Obitelj I. K. (Zagreb, 1931.) takoder je dosla u Zagreb upravo zbog njegove blizine.
Blizina Zagreba utjecala je na ¢injenicu da se obitelj iz Koprivnice i Kozjeg (koje se
nalazi nedaleko Kumrovca na $tajerskoj strani) preselila u Zagreb. Otac je u Zagrebu
1930. dobio zaposlenje:

»Moj je otac doselio iz Koprivnice kod Brestanice, a majka je bila iz Kozjeg. Orac je
imao u Sloveniji trgovinu te je nakon Sto je ona propala, doselio zajedno s majkom u
Zagreb. Imam tri sestre koje su rodene u Kozjem.”

Otac i majka S. N. (Zagreb, 1943.) iz Stajerske su doselili u Zagreb. Majka je, kao
brojne Slovenke, doselila kao sluzavka isprva u Hrvatsko zagorje, a zatim u Zagreb.
Pripovijeda:

~Moja je mama iz okoline Radeca, a tata iz Podcetrtka. Tata je kao radnik stigao u
Zagreb 1928. i ovdje se kvalificirao. Mama je stigla u sluzbu u okolicu Ivanca kod
Varazdina kao kuéna pomocnica te su se upoznali u Zagrebu.”

Roditelji O. G. (Zagreb, 1941.) takoder su dosli u Zagreb.

~Moji su roditelji iz Slovenije, mama iz Jesenica na Gorenjskem (Mojstrana), a tatini
iz Kolevja. U Zagreb su doselili negdje 1929. ili 1930. Tata je bio postolar, a mama
domacica. Upoznali su se medu Slovencima s kojima su se druzili i odlazili na izlete.”

Slovenci su izmedu sebe bili povezani i pocetkom 20. stoljeca, a povezanost se po-
najvise ocitovala u zajednickim druzenjima, koja su se djelomi¢no temeljila na me-
dusobnim poznanstvima ostvarenima jo§ u vrijeme Zivljenja u Sloveniji. U novoj su
se okolini mogli ukljuciti u djelovanje Slovenskog drustva u Zagrebu, koje djeluje od

1929. (Jerman i Todorovski, 1999.).

Zagreb je grad koji je privlacio stanovnistvo iz razlicitih dijelova nekadasnje Jugoslavi-
je, tako da nije bilo ni vazno jesu li pojedinci iz obliznih slovenskih krajeva ili iz uda-
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ljenijih predjela. O tome svjedoci dolazak K. J. (Jelenja Vas, 1945.) u Zagreb iz mjesta
nedaleko rijeke Kupe u opéini Kocevje na granici Bele krajine i Dolenjske. Taj je kraj
bio prirodno orijentiran na dolinu rijeke Kupe, odnosno na stanovnistvo Gorskog
kotara uz Kupu u nekadasnjoj op¢ini Vrbovsko. Zapravo su na cijelom pograni¢nom
prostoru zabiljeeni sli¢ni procesi o kojima govori kazivacica (npr. Skiljan i Riman,
2018.). Prisjeca se:

»Sjecam se da je bilo kontakata s prekokupskim naseljima u Gorskom kotaru i da
je bilo nesto nacionalno mjesovitih brakova, ali ne previse. Posjecivali smo i Skolu u
obliznjem Plemenitasu u Hrvatskoj. Prvo sam se preselila u Liubljanu, a tek potom u
Zagreb. Zagreb mi se nije ¢inio nista mnogo drugaliji od Liubljane. U Hrvatsku sam
dosla Zivjeti 1969. bududi da je suprug ovdje dobio zaposlenje.”

Sekundarna migracija bila je logi¢na zbog zaposlenja supruga kazivacice, a dolazak iz
Ljubljane u Zagreb nije predstavljao za kazivacicu toliku promjenu kao $to je to bila
migracija iz Jelenje Vasi u Ljubljanu (migracija selo-grad).

Nepostojanje tvrde granice do 1991. utjecalo je na ¢injenicu da su slovenska i hrvatska
mjesta, danas razdvojena granicom, bila izrazito povezana i stanovnistvo je bilo orijen-
tirano jedno na druge. Kazivacica S. H. (Boldraz, 1955.) pripovijeda:

~Moji su roditelji bili zemljoradnici, a nas je bilo troje djece. Znam da smo Cesto
komunicirali sa Zumberackim naseljima i da je na Zumberackoj strani bilo mnogo na-
cionalno mjesovitih brakova. U Boldrazu nije bilo roliko hrvatsko-slovenskih brakova.
Zumberéani su bili okrenuti prema nama, prema Sloveniji. Mnogi su bili zaposleni u
naseljima u Sloveniji, a dok nije bilo granice, mnogi su se Skolovali uw Metliki. Suprug
je rodom iz Brasljevice i s njima sam se upoznala w Metliki. Otisli smo Zivjeti u Zagreb
1979. i ondje nisam radila dvije godine.”

Kao i kod prethodne kazivadice, blizina granice utjecala je na ucestalost veza koju je
kazivacica s obitelji odrzavala s obliznjim zumberackim podru¢jem. Tako je kazivacdica
upoznala supruga u Metliki, obliznjem gradi¢u kojem je gravitirao ¢itav jugozapad-
ni Zumberak. Odlazak iz Bele krajine u Zagreb bio je logi¢an s obzirom na to da je
najvedi dio stanovnistva Bele krajine gravitirao zagrebackom i karlovackom podrudju.

Dva kazivaca u Zagreb su se doselila iz drugih republika nekadasnje Jugoslavije. Tako
je B. G. (Beograd, 1957.) ispripovijedao:

»Moj je djed doselio u Beograd iz Ljubljane 1939. Bio je podrijetlom iz okoline Trsta i
dobio je te godine zaposlenje u ministarstvu u Beogradu. Otac se 1954. upoznao s mo-
Jjom majkom na Hvaru i doveo je u Beograd. Mi smo zivjeli u Beogradu do posljednjeg
rata. 1993. sam preselio s obitelji u Zagreb. Mogu reci da se nikada u Beogradu nismo
osjecali kao doma. 1aj narod ima drugaciju psihologiju. Ja sam tamo, dok sam Zivio,
govorio srpski i postivao sam tamosnji poredak.”



F. Skiljan, B. Riman: Identitet Slovenaca u Zagrebu

Kazivacica N. R. (Sarajevo, 1941.) rodena je u Bosni i Hercegovini, u Sarajevu jer je
njezin otac bio pravnik na Direkciji posta, a majka korespondent na Direkciji posta.

Treba istaknuti da se tijekom intervjuiranja vidjelo da je najveéi broj kazivaca visoko
obrazovan. Nisu svi kaziva¢i bili prva generacija doseljenih Slovenaca, $to radu daje
dodatnu tezinu jer se vidi prijenos slovenske kulture i jezike na mlade generacije.
Zajednicko im je da su svi oni na razlic¢ite nadine njegovali i njeguju slovenski jezik i
kulturu.

Identifikacija pripadnika u odredenje nacionalne manjine uklju¢uje brojne identitet-
ske markere. Jezik je jedan od vaznijih, ali nije jedini. Uporaba jezika ima simbolicku
vrijednost, te moze oznacavati socijalni prestiz, ali moze biti i element stigmatizacije
(Schmidt, 2008.). No, za pripadnike slovenske nacionalne zajednice u Hrvatskoj, u
kojoj ne postoje vjerske razlike, odnosno vece razlike u tradicijskoj kulturi, jezik ima
vrlo vaznu ulogu u o¢uvanju nacionalnog identiteta.

Njegovanje slovenskog jezika u njihovoj obitelji i s pripadnicima iste zajednice kaziva-
¢ima je omogudilo da ostanu u kontaktu sa zemljom podrijetla. Kazivadi su se trudili
prenijeti slovenski jezik mladim generacijama iako zbog politike nekadasnje Jugosla-
vije, ali i Republike Hrvatske, pogotovo u 90-im godinama 20. stoljeca, to je bilo
vrlo tesko. U suvremenijim istrazivanjima pokazalo se da ne postoji medugeneracijski
prijenos slovenskog jezika, odnosno da je on okrnjen (Medvesek i Riman, 2019.:267;
Novak Lukanovi¢ i dr., 2014.; Medvesek i Novak Lukanovi¢, 2015.). Pripadnici slo-
venske zajednice u Hrvatskoj, osim unutar vlastitog doma, s ¢lanovima obitelji ili
rodacima i u prostorijama slovenskih drustava, nisu imali moguénost koristiti se slo-
venskim jezikom. Naime, u Hrvatskoj to nije jezik koji je mogucée koristiti u svakod-
nevnoj komunikaciji ili u javnim prostorima, stoga je njegovo njegovanje zahtjevnije.
U razgovorima koji su vodeni s kaziva¢ima vidljivo je koliko im jezik zna¢i i koliko su
spremni svojega vremena utrositi kako bi njegovali i govorili slovenski jezik u Zagrebu.

A. K. M. kazuje:

» (...) asimilacija uéinila da su brojni Slovenci prestali govoriti slovenskim jezikom.
Moja magjka je sa mnom govorila slovenski, ali sada, nakon sto je vec preko 40 godina
u Zagrebu, mijesa slovenski i hrvatski kada razgovaramo.”

Cinjenica je da A. K. M. radi na mjestu na kojem se svakodnevno koristi slovenskim
jezikom i dolazi u kontakt sa Slovencima. Na taj na¢in moze ocuvati bogatstvo leksika
i u dodiru je sa zivim jezikom skoro svakodnevno. Za razliku od nje, njezina je majka
u mirovini, pa nije u doticaju sa slovenskim jezikom svakodnevno i nakon drugog
boravka u Hrvatskoj dolazi do interferencije. Dodatna otezavajuca okolnost za majku
kazivacice jest i ¢injenica da su jezici vrlo bliski i imaju brojne ,lazne prijatelje”, koji
dodatno otezavaju uporabu jednog ili drugog jezika. Kazivacica M. C. trenuta¢no je
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uciteljica slovenskog jezika, a radila je i kao simultani prevoditelj. Stoga je u svakod-
nevnom kontaktu i sa slovenskim i s hrvatskim jezikom i radi svoje profesije mora
paziti na jezi¢nu disto¢u. Radi profesije ocuvala je i njegovala svoj materinski jezik
¢itavo vrijeme Zivljenja u Hrvatskoj.

O bliskosti jezika, kao i ¢injenici zasto Slovenci u Zagrebu relativno brzo napustaju
slovenski jezik, govore i podatci dobiveni od M. D., koji napominje kako u Hrvatskoj
nikada nije imao problem s jezikom. ,,Svi su me u Zagrebu drzali za Zagorca. Hrvatski
smo znali jer smo pratili hrvatske programe u Sloveniji i ¢itali stripove.”

U vrijeme socijalisticke Jugoslavije bilo je obavezno udenje ,srbohrvas¢ine” u sloven-
skim $kolama, pa je vec¢ina Slovenaca do neke mjere i govorila tu ,srbohrvas¢ino”.
Uporabe tog jezika u nekadasnjoj Jugoslaviji bila je poticana i zbog toga Sto mnogi
prijevodi strane literature nisu bili dostupni na slovenskom jeziku, ve¢ samo na srp-
sko-hrvatskom.

E R. (Ormoz, 1940.) roden je u okolici Ormoza u kojem se upotrebljavaju brojne
hrvatske rijec¢i u svakodnevnom lokalnom narjeéju zbog zajednickog suzivota, ali i
oblikovanja sukulture. Prisje¢a se da kada je stigao u Zagreb, slovenski je govorio sa
suprugom, a sa sinom su oboje razgovarali hrvatski kako mu se pojmovi ne bi pomije-
gali. ,,Ostavili smo sina da sam naudi slovenski jezik.”

Jedan dio kazivaca svoj slovenski jezik ¢uva sudjelujuéi u razli¢itim aktivnostima u Slo-
venskom domu Zagreb. P. J., koja je u Hrvatskoj ve¢ gotovo 50 godina, kazuje kako
nije sigurna bi li jo§ uvijek znala slovenski jezik da ne odlazi u slovensko drustvo i da
nije aktivna u pisanju ¢lanaka za njihov bilten.

D. S. pak kazuje kako je u djetinjstvu kod kuée redovito govorio slovenskim jezikom.
Pripovijeda:

»Bio je to jezik sporazumijevanja, a ubacili bismo Cesto i hrvatske rijeci. Sjecam se da
sam imao problema s jezikom buduci da sam mijesao kajkavitinu i stokavicu. Tako
sam u prvom razredu gimnazije zavrsio na popravnom ispitu iz hrvatskog jezika. Na-
kon toga vise nikada nisam imao problema s gramatikom i pravopisom.”

D. S. nastavio je koristiti se slovenskim jezikom i nakon $to je zasnovao vlastitu obitelj.
,,Zivje/i smo s mojom mamom, pa smo svi skupa govorili slovenski iako mi je Zena Hrva-
tica. I ona je naucila slovenski.” Cuvanje slovenskog jezika desetlje¢ima je prisutno u
njegovoj obitelji. Njegova je kéi takoder naudila slovenski jezik te se, unato¢ tome $to
je rodena u hrvatsko-slovenskom braku, osje¢a Slovenkom. I. S. (Zagreb, 1985.) kazu-
je: »Bila sam od pocetka bilingvalna. Medutim, u posljednje vrijeme dosta slabo govorim
slovenski buduci da ga nemam s kime koristiti.”



F. Skiljan, B. Riman: Identitet Slovenaca u Zagrebu

S. K. (Zagreb, 1952.) prisjeca se kako su njegovi roditelji medusobno razgovarali slo-
venski te da je ponesto hrvatskoga naucio na ulici medu djecom, a zapravo tek nakon
upisa u osnovnu $kolu. Brojna su slovenska djeca koja su rodena u Zagrebu isprva
naudila slovenski jezik, a tek kasnije, kada su se upisivali u $kolu, hrvatski jezik. Ipak,
bilo je slu¢ajeva kada roditelji, da ne bi zbunjivali djecu, s njima nisu komunicirali na
slovenskom jeziku.

K. E kazuje kako u komunikaciji s djecom nikada se nije koristila slovenskim iako $to
joj je suprug bio Slovenac. ,,Znate, mi smo razgovarali medusobno slovenski, ali s njima
samo hrvatski kako ih ne bi zbunjivali.”

Sli¢no je iskustvo imala i S. H., koja se prisje¢a da nakon doseljenja u Zagreb nije se
Cesto koristila slovenskim. ,,Znate, morala sam nauliti dobro hrvatski jezik, ali kada bih
isla u Metliku sa djecom, onda bih govorila slovenski.” Uporaba slovenskog jezika kod
kazivacice S. H. bila je ograni¢ena na vrijeme koje je provela u Sloveniji.

B. G., koji je odrastao u hrvatsko-slovenskom braku u Srbiji, kazuje kako je u djetinjstvu
imao otpor prema slovenstvu i prema slovenskom jeziku. Medutim, u vrijeme adolescen-
cije progovorio je slovenski te je od tada jezikom pokusao sacuvati nacionalni identitet.

L. H. (Ljubljana, 1974.) je s majkom nakon doseljenja u Hrvatsku govorio slovenski,
a ocuvanju jezika pridonijele su i posjete baki u Kocevje kod koje je boravio tijekom
ljetnih praznika. Pripovijeda da mu je nakon takvih ljetnih praznika bilo potrebno

vrijeme za prilagodbu: ,, Trebala su mi dva dana da se presaltam iz hrvatskog u slovenski.”

Da bi poboljsao svoje znanje slovenskog, L. H. pohadao je tec¢aj slovenskog jezika u
Slovenskom domu Zagreb.

L. K. (Zagreb, 1931.) prisjeca se kako su njegovi ,,starci doma govorili slovenski”. Medu-
tim, kaziva¢ je govorio samo hrvatski.

R. N. (Opatija, 1957.) naucio je slovenski jer je s njima Zivjela baka, koja je govorila
samo slovenski. Pripovijeda:

»Zato sam naucio slovenski. Osim toga provodio sam 15 — 20 dana preko praznika u
Sloveniji i ondje razgovarao slovenski s braticima i sestricnama. S majkom i ocem sam
govorio hrvatski, a kada je mama otisla u mirovinu, onda smo tek poceli razgovarati
slovenski.”

O.T. (Zagreb, 1941.) prisjeca se da su njezini kod kuce mijesali slovenski i hrvatski.
Roditelji su joj dosli u Zagreb i tamo se zaposlili. Oba su jezika govorili vrlo vjerojatno
zele¢i da njihovo dijete nema problema u komunikaciji s vr$njacima. Neke su obitelji
bile okruzene drugim slovenskim obiteljima, pa je jezik bolje o¢uvan. To je slucaj sa
S. N. (Zagreb, 1943.), koja isti¢e kako su se njezini roditelji u Zagrebu druzili sa Slo-

vencima. Pripovijeda:
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,,Zivje/i smo na Tresnjevci, a sastajali smo se sa Slovencima redovito, za praznike,
nedjeljom, na izletima, za rodendane, imendane i vierske blagdane. Tamo smo svi
govorili slovenski. Uvijek je bila prisutna slovenska pjesma, a razgovori su lesto bili
vezani za Sloveniju. Tek kada smo krenuli u skolu, onda se govorilo vise hrvatskog.”

N. R. (Sarajevo, 1941.) kod kuée je s roditeljima razgovarala isklju¢ivo slovenski.
Jzvan kuce govorili smo hrvatski. Odlazila sam u posjete rodbini u Skofju Loku, Kozinu
i u Ljubljanu i ondje se takoder koristio slovenski jezik.” U nekim je obiteljima slovenski
bio rezerviran iskljuc¢ivo za razgovore unutar kuée. Izvan kuée razgovaralo se hrvatskim
jezikom. To nije neuobicajen slucaj.

H. C. (Ptuj, 1939.) prvo je sa svojom obitelji odselila u Petrinju. Pripovijeda: ,Ondje
sam zivjela $est godina i koristila slovenski jezik. Medutim, po dolasku u Zagreb po-
Cela sam govoriti samo hrvatski.”

Cinjenica je da se slovenskim jezikom u obiteljima koje nisu imale kontakte s ostalim
Slovencima u okolici ili su Zivjele udaljene od ostalih Slovenaca s viemenom sve manje
koristilo. Taj problem kori$tenja slovenskog jezika javlja se kod svih kazivaca. Stoga je
Slovenski dom Zagrebu mjesto na kojem se vedina kazivaca sastaje i govori slovenski

jezik.

Postavljena pitanja takoder su povezana i s koriStenjem slovenske literature (beletristi-
ke i stru¢ne literature), pracenjem slovenskih vijesti i novosti te odnosom koji kazivaci
imaju prema Sloveniji, odnosno odlascima u Sloveniju. Veéina ¢lanova govori slo-
venskim jezikom, ali vrlo rijetko ¢itaju literaturu na slovenskom jeziku (mnogo cesée
na hrvatskom). Interes za svakodnevicu u Sloveniji svakako postoji kod Slovenaca u
Zagrebu, ali primarni interes uglavnom imaju za hrvatsku svakodnevicu, $to je logic¢-
no jer zive u Hrvatskoj. A. K. M. (Brezno, 1967.) isti¢e kako bi njezin slovenski jezik
zamro da ne radi kao tajnica u Vije¢u slovenske nacionalne manjine. ,, Citam slovenske
knjige, cak nastojim izbjeci knjige na hrvatskom kako bih viezbala mozak.”

M. D. (Brezice, 1955.) istice kako prati slovenske vijesti na internetu i televiziji. ,, Prak-
ticki mi je svejedno koje vijesti pratim.” P. J. (Ljubljana, 1945.) isti¢e kako cita slovenske
autore. , Kupujem i slovenske novine i slovenske krizaljke, a citam i slovensku beletristifn.”

D. S. (Maribor, 1947.) istice kako je knjiga i dalje:

veor najjaci medij. Mladima je to nazalost strano. Kada odlazim na godisnji odmor,
sa sobom nosim slovenske knjige. Samo Citanjem mozes stei poboljsanje jezika, mozes
upamtiti vise novib rije¢i. U Slovenskom domu imamo knjiznicu, ali mi se &ini da
samo starija populacija Cita knjige. Mladi Citaju knjige preko interneta.” (...) ,,Zani-
ma me $to se politicki dogada u Sloveniji, a uspur doznajem o kulturi i umjetnosti.
Kada dodem u Slovenski dom, protitam Delo, a rado procitam i mariborsku Vecer. U
Slovenskom domu primamo i druge asopise, koje nasi clanovi mogu prelistati.”



F. Skiljan, B. Riman: Identitet Slovenaca u Zagrebu

M. C. (Maribor, 1953.) podjednako ¢ita i hrvatske i slovenske knjige. ,Ako zamije-
tim neku zanimljivu knjigu, naru¢im je iz Slovenije, tako da kod ku¢e imam bogatu

biblioteku.”
L. H. (Ljubljana, 1974.) sudski je tumac¢ za slovenski jezik.

»Zato da bib postao sudski tumac za slovenski, morao sam poloZiti jezik u Vodnikovoj.
Slusam slovenski radio u automobilu kada se vozim. Na to me upozorava Zena buduci
da ja wopce ni ne znam na kojem jeziku slusam radio.”

R. N. (Opatija, 1957.) redovito prati slovenske vijesti.

wImam srecu da mogu pratiti slovensku televiziju. Cesto pogledam prvi, drugi i treci
program slovenske televizije. Ujutro izmedu 7 i 8 dobijem osnovne informacije. Ipak,
¢ini mi se da ne pratim toliko intenzivno kao oni koji Zive u Sloveniji. Novine &itam
samo u Slovenskom domu. Od slovenske literature itam knjige o planinarenju i slo-
vensku beletristiku. Cini mi se da u Hrvatskoj nismo Citali u skoli slovenske klasike
za lektiru.”

O. T. (Zagreb, 1941.) kazuje kako u vrijeme pandemije nema s kim razgovarati na
slovenskom.

»Naime, sada ne idem u Slovenski dom. Stoga kod kuce pratim slovensku televiziju i
na taj nain ostajem u kontaktu sa slovenskim jezikom. Kod kuce imam neke slovenske
knjige, ali radi se ponajéeice o brosurama i knjizicama o istaknutim licnostima, koje
sam nabavila prilikom posjeta Sloveniji. Ponekad pisem za nas casopis Novi odmeu.
Medutim, vrlo esto mi nedostaju pojedine rijeci pa gledam u rjecnik.”

Iz svih je iskaza jasno vidljivo da su kazivaci svjesni da je potrebno njegovati slovenski
jezik. Kontakt sa slovenskim jezikom teze je ostvariti pojedincima koji slovenski jezik
profesionalno ne rabe svakodnevno, ali ga njeguju tako $to ¢itaju, i to koristeéi se
izvorima do kojih mogu dod¢i relativno jednostavno i jeftino. Vecina kazivaca kod kuce
ima stru¢nu literaturu i beletristiku i na slovenskom, ali je ¢injenica da se ¢eS¢e koriste
literaturom na hrvatskom jeziku. U tome vaznu ulogu ima Slovenski dom Zagreb kao
mjesto na kojem se ¢lanovi mogu susresti s pisanom rije¢ju. Uu tom povezivanju bitnu
ulogu imaju i suvremeni mediji, ali zbog starosne strukture i slabijeg koristenja infor-
matickih pomagala nisu svi kaziva¢i u moguénosti do¢i u kontakt i s takvim medijima,
pri ¢emu im preostaju slovenski radio i televizija, pod uvijetom da imaju signal.

Odnos prema Sloveniji kod svih je kazivaca specifican i svakako je nostalgi¢an i emo-
cionalan. Medutim, kod pripadnika druge generacije kazivaca taj se odnos mijenja.
Kada se promatra njihov identitet, ¢ini se da je ve¢ina kazivaca prije svega prihvatila
svoju ukljucenost u zagrebacki svakodnevni Zivot te se prije mogu identificirati sa Za-
grebom negoli sa Slovenijom i Hrvatskom.
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A. K. M. (Brezno, 1967.) isti¢e ¢injenicu jednake ljubavi prema Hrvatskoj i prema
Sloveniji.

» 10 Vam je kao da me pitate koje mi je dijete draze. Odlicno se osjecam i tu i tamo.
Ipak, da se moram vratiti u Sloveniju, morala bib se priviknuti. Mislim da sam prven-
stveno Zagrepéanka.” Nije jedina koja tako misli. O. T. (Zagreb, 1941.) istice kako je
i u Hrvatskoj i u Sloveniji kod kuce. ,,Kada predem preko granice u Sloveniju, doma
sam, a kada se vratim iz Slovenije u Hrvatsku, opet sam doma.”

Mlade generacije koje mozda na svijet gledaju kao na globalno selo imaju malo druk-
¢iji odnos. Tako L. H. (Ljubljana, 1974.) kaze da mu je Hrvatska domovina, a Slove-

nija njegova ,,davna domovina”. Pripovijeda:

wlako imam dvojno drzavljanstvo, svjestan sam da zivim u Hrvatskoj i da dijelim
probleme hrvatskih gradana, a ne slovenskih gradana. Moram priznati da mi je drago
kupiti slovenski proizvod u trgovini. I na taj nacin se moge ‘uvati identitet.”

R. N. (Opatija, 1957.) isti¢e kako je roden u Hrvatskoj, ali je po majci Slovenac. , Hr-
vatska mi je ipak na prvom mjestu. Tiu sam proveo cijeli Zivot i tu sam sve postigao.” Istice
i jednu odli¢nu usporedbu.

»Bio sam u Americi i ondje sam upoznao Hrvate koji su iseljavali prije Drugog svjet-
skog rata, Hrvate koji su rodeni u Americi i Hrvate koji su nedavno doselili u Ameri-
ken. Svi su oni clanovi Hrvatskog doma, ali su njihova gledanja na zemlju podrijetla
drugatija. Oni koji su ranije dosli u Ameriku imaju romanticarski odnos prema Hr-
vatskoj i oni su zapravo pravi Amerikanci, dok oni koji su nedavno doselili u Ameriku
imaju realniji odnos prema Hrvatskoj. Sigurno je tako i sa Slovencima w Hrvatskoj.”

Odnos prema Hrvatskoj i prema Sloveniji jest kao odnos prema proslosti i prema
sadasnjosti. Hrvatska je sadasnjost, a Slovenija proslost, pa Sloveniju veéina kazivaca
dozivljava s nostalgijom. S. N. (Zagreb, 1943.) svoj odnos prema Sloveniji opisuje kao
nostalgi¢no emocionalan, ona je ,,poput dragulja u trezoru. Odnos prema Hrvatskoj je
drugaciji, on je aktualan. Ovdje sam rodena i ovdje sam pohadala Skolu te su emocije stoga
aktualne, pa je ona poput dragulja na vratu.”

D. S. (Maribor, 1947.) kazuje kako mu je bitan odlazak u Sloveniju.

wImam grunt nedaleko BreZica. Da mogu, isao bih ondje svaki vikend. Slovenija me
vuce i privladi. Imam dojam da je sve drugatije kada predem u Sloveniju. To je mjesto
smirenja i odmaranja givaca. Moram priznati da mi je bilo Zmehko’ kada smo bili u
karanteni. Zvao sam u Sloveniju svaki dan da vidim kako je tamo. Nostalgija za do-
mom mora da je onima koji su dalje od domovine teska. Znate, znalo se dogoditi da se
nekolicina nas iz Slovenskog doma dogovorimo da odemo u prou birtiju prek’ granice
u Sloveniju i da se tamo zabijemo i da nam bude dobro bas zato kaj smo u Sloveniji.”



F. Skiljan, B. Riman: Identitet Slovenaca u Zagrebu

Organiziran zivot koji ve¢ina kaziva¢a ima u Zagrebu na odreden ih nac¢in sputava u
zelji da vise vremena provedu u Sloveniji. Osim toga, s godinama dolazi i ,domotoz-
je”, koje medu starijim generacijama zna biti vrlo izrazeno. S gubitkom ¢lanova obite-
lji ili prijatelja, odlaskom u mirovinu te smanjenjem pokretljivosti smanjuje se i broja
odlazaka u Sloveniju, $to u pojedincima izaziva tugu. Tako M. C. (Maribor, 1953.),
koja zivi u Hrvatskoj ve¢ 42 godine, pripovijeda: ,, Dugo sam u Hrvatskoj i normalno mi
Jje da Zivim tu, ali me vuce natrag. Ipak, ne bih se preselila, ovdje su mi prijatelji i obitelj.”

Kazivaci u svojim razmisljanjima iskazuju Sloveniju, ali prije svega svoj zavicaj kao
mjesto koje vole i postuju. Cesto iskazuju i Zelju za povratkom, ali realni su i svjesni
da su u Hrvatskoj izgradili dom i da je povezanost s okolinom, socijalna mreza koju su
izgradili i jo$ uvijek grade vrlo vazna u osje¢anju pripadnosti.

4. Slovenski dom - nas dom

Vazno mjesto u gradnji identiteta i pripadnosti ima Slovenski dom Zagreb, koji dje-
luje jos od 1929. lako se di¢i tradicijom, danasnjim Slovencima u Zagrebu pomaze
upoznati proslost slovenstva u Hrvatskoj i Zagrebu na op¢oj razini. Razli¢itim aktiv-
nostima, zajednickim druZenjima, susretima, izloZbama, predavanjima, radionicama
i sl. slovensko drustvo izrazito pridonosi o¢uvanja nacionalnog i jezi¢nog identiteta.
Kaziva¢ima je zajednicko to $to su ¢lanovi Slovenskog doma Zagreb.

(Samo)organizacija pripadnika nacionalnih manjina relativno je vazna, te ju je mo-
gude shvatiti kao trajniji oblik medusobnog povezivanja preseljenog stanovnistva, kao
posljedicu trajnog i kontinuiranog doseljavanja (Krzi$nik-Buki¢, 1995.:133-134) i
kao ¢injenicu da pojedinci koji se uklju¢uju u djelovanje takvog drustva imaju osjecaj
pripadnosti slovenskom narodu.

Stoga je u ovom istrazivanju posebno poglavlje posve¢eno Slovenskom domu. Najveéi
problem Slovenskog doma, kao i drugih slovenskih drustava u Hrvatskoj, ali i opce-
nito ostalih drustava nacionalnih manjina, jest slaba uklju¢enost mladih generacija,
koja se u takvom nacinu djelovanja tesko prepoznaje. Naime, pregled djelatnosti koje
se nude u takvim drustvima ukazuje na to da su aktivnosti uglavnom , tradicionalne”
kulturne djelatnosti. Drustva su svakako svjesna da je potrebno ve¢u pozornost pri-

davati mladima i djeci, te su svoje aktivnosti usmjerili i njima (Medvesek i Riman,
2018.:195).

O ukljucivanju u drustvo govori N. R. (Sarajevo, 1941.):

~Mnogi obrinici iz istocne Slovenije dolazili su u Zagreb, a Zagreb im je bio mnogo
prirodnije srediste od Ljubljane. Stoga su se udruzili u Slovenski dom. Medutim, per-
spektiva drustva je jednako losa kao i perspektive ostalih manjinskibh drustava. Svi smo
mi stara generacija, a miladi nemaju vremena.”
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A. K. M. (Brezno, 1967.) isti¢e kako je Slovenski dom Zagreb mjesto okupljanja Slo-

venaca, ali upozorava:

»Medutim, nema mladih. Neko je vrijeme i kod nas bilo mladih, ali sada ibh vise
nema. Slovenski dom trudio se da okupi mlade te je vodstvo Slovenskog doma smisljalo
razglicite programe kako bi privukli mlade Slovence, ali nije bilo veceg odaziva. Nitko
ne zna zasto mladi ne suraduju. Jedan od problema je svakako Sto u Zagrebu nije
zazivio slovenski jezik po modelu C u pojedinim Skolama kao ni formiranje slovenske
vrticke grupe, Sto bi svakako pomoglo u budenju interesa i za ocuvange slovenskog na-
cionalnog identiteta i za Slovenski dom kod mladib ljudi.”

I M. D. (Brezice, 1955.) isti¢e kako u Slovenskom domu Zagreb nema mladih ljudi.
»U Zagrebu ima mladih Slovenaca, ali nisu zainteresirani za Slovenski dom. U Rijeci i
Puli postoji puno veci interes, tamo ima mnogo mladibh ljudi.”

O tome je Cesto skrb iskazivalo i vodstvo Slovenskog doma Zagreb. Tako je dugogo-
di$nji predsjednik Saveza slovenskih drustava u Hrvatskoj Darko Sonc 2016. rekao:

»(...) ne vidim zanimanja in pripravljenosti pri mladib, da se vkljucijo v kake potreb-
ne dejavnosti po kulturnih drustvib in za slovenstvo na Hrvaskem nasplob. Bojim se,
da so nasa prizadevanja namenjena pravzaprav le Se za zgodovino. Da se sedaj lahko
napise ali se v prihodnje lahko Se bo le o tem, kar je ali kar je bilo” (preuzeto iz Kr-
zi$nik—Bukié, 2016.:156).

Sli¢nu bojazan izrazio je i dugogodisnji podpredsjednik Slovenskog doma u Zagrebu
Franc Strasek 2015. kada je rekao:

»Drustvo bi moralo pomladiti clanstvo. Dosedanji poskusi niso bili uspesni, tudi va-
bila k sodelovanju, ko smo mladim dali prakticno proste roke, se niso obnesla. A treba
bo Se poskusati, brez mladibh drustvo ne bo obstalo. Po zadnjem popisu prebivalstva
na obmodju Zagreba zivi 3.800 Slovencev, kar bi moralo zadostovati za oblikovanje
resnega podmladka...” (preuzeto iz Novi odmeyv, 2015.:30).

O. T. (Zagreb, 1941.) kazuje kako je od 1995. u Slovenskom domu. Pripovijeda:

»Kolegica mi je rekla za Slovenski dom. Upisala sam se i krenula na slovenske mise i
na duhovni zbor. Slovenski dom mi je jako vazan. Kroz putovanja koja je organizirao
Slovenski dom upoznala sam Sloveniju i druzila sam se sa Slovencima. U nasem Slo-
venskom domu ima premalo mladih. Jedino koji put dolaze nasa djeca i unuci. Svi su
zaposleni i nemaju vremena.”

Dakle, samo povremeni priljev uglavnom unuka sadasnjih ¢lanica i ¢lanova pobolj-
$ava prosjek godina ¢lanova i posjetitelja Slovenskog doma Zagreb, koji je vrlo visok.



F. Skiljan, B. Riman: Identitet Slovenaca u Zagrebu

Kazivadi su izrazili osjeéaj pripadnosti kada se nalaze u Slovenskom domu. Tako je P.
J. (Ljubljana, 1945.) rekla: ,Znate, mi smo manjina, ali ja ne zelim biti manjina. U
Slovenskom domu se ne osjecam kao manjina, vec kao pripadnik zajednice Slovenaca.”

D. S. (Maribor, 1947.) kazuje kako je u Slovenski dom Zagreb dolazio i u vrijeme

pohadanja gimnazije. Prisjeca se:

» 1ata je jedno vrijeme bio tajnik u Domu, a u Dom je dolazio i moj brat. Sjecam se
i blagajnika koji je dolazio kod nas doma ubirati élanarinu i toga da nas je mama
ucila da smo Slovenci. Medutim, ti posjeti Domu u vrijeme djetinjstva i mladosti nisu
mi znalili za oluvanje identiteta jer u to vrijeme jos nisam percipirao da je to klub
Slovenaca. 1o sam shvatio tek kasnije.”

Cinjenica je da je u vrijeme socijalizma bilo znatno vise mladih ¢lanova Slovenskog
doma. Zivotni ritam u to je vrijeme svakako bio mnogo sporiji, a moguénosti provo-
denja slobodnog vremena znatno manje raznolike nego $to je to danas slucaj. Osim
toga, u to se vrijeme populacija u Slovenskom domu konstantno nadopunjavala, mi-
jenjala, pa i povecavala zbog priljeva ‘novih’ Slovenaca koji su doseljavali u Zagreb i
kojima je bilo stalo da o¢uvaju svoj nacionalni identitet.

S. K. (Lahonci pri Ormozu, 1933.) u Slovenski dom dosao je jos 1956. Prisjeca se
kako je jednom prilikom sa sobom na ples doveo i prijatelje oficire. ,, Oni su mi pred-
bacili da se mi Slovenci ovdje odvajamo i da se ja odvajam od svojibh kolega sudjelujuci u
radu ovoga drustva. Zbog toga sam prestao dolaziti i tek sam se ponovno upisao 1990.”

Taj primjer pokazuje da se na predznak slovenski u vrijeme socijalizma gledalo po-
malo s nepovjerenjem, ali nam daje odgovor na pitanje zasto su tijekom nekadasnje
Jugoslavije na prostoru Hrvatske kontinuirano djelovala samo dva slovenska drustva.
Jednako tako daje odgovor na pitanja koja su se otvarala kada su kazivaci govorili o
uporabi slovenskog jezika. Naime, mozemo zakljuditi da uporaba slovenskog jezika
nije uvijek bila zeljena.

S. K. (Zagreb, 1952.) o svojem promisljanju o djelovanju Slovenskog doma Zagreb
istice kako je Slovenski dom pravo mjesto da se:

»...1nekoga podsjeti da postoji neko mjesto gdje mogu realizirati onaj dio svojega naci-
onalnoga identiteta. Mi smo svi hrvatski gradani, ali mora postojati mjesto na kojem
mozemo njegovati nacionalni identitet. Smatram da smo mi obogacenje i za hrvatsko
drustvo. Svakako je korisno da vidimo i volimo druge kulture te da na taj nacin obo-
gacujemo sami sebe.”

Promicanje razlicitosti u modernom europskom drustvu vrlo je popularno, pa je takav
slucaj i s nacionalnim manjinama u Hrvatskoj. S. H. (Metlika, 1955.) isti¢e kako je
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Slovenski dom jedino mjesto na kojem u Zagrebu ,,mozes odrzati kontakt sa Slovenci-
ma. Zeljela bih da se i moja djeca ukljuce u rad drustva, ali oni ne stignu i nisu zainte-
resivani.”

M. C. (Maribor, 1953.) govori:

» U Slovenskom domu poucavam slovenski jezik ve¢ 25 godina. Nekada je bio mnogo
veci interes, posebno u vrijeme kada su lijecnici odlazili raditi u Sloveniju, pa im je
bilo potrebno znanje slovenskog jezika. Danas tecaj pohadaju Hrvati koji vole Sloveni-
Ju i koji Zele nauditi slovenski ili ljudi koji se zbog ljubavi, posla ili obiteljskih veza zele
preseliti u Sloveniju. Uglavnom, vise Hrvata nego Slovenaca pohada ucenje slovenskog
Jjezika u Slovenskom domu. Cini mi se da je Slovenski dom jedino mjesto gdje se mogu
susretati Slovenci u Zagrebu. Naime, Slovenci se brzo asimiliraju. Jezici su nam vrlo
sli¢ni, ljudi mnogo rade i nemaju vremena za takva druzenja.”

Podatak da su Slovenci u Hrvatskoj skloni asimilaciji potpuno je to¢an. Naime, Slo-
vence od Hrvata uglavnom razlikuje jezik, dok su kultura i obicaji medusobno vrlo
sliéni. U drugoj, a posebno u trecoj generaciji uslijed nacionalno mjesovitih brakova
dolazi tako do gubitka slovenskog nacionalnog identiteta, pa je, koliko se ¢ini, u¢enje
jezika za potomke pripadnika slovenske nacionalne manjine osobito vazno. Cinjenica
je da vise pripadnika vecinskog naroda pohada tecaj slovenskog jezika u Slovenskom
domu, nego $to je to slucaj s pripadnicima slovenske nacionalne manjine ili s njihovim
potomcima.

L. H. (Ljubljana, 1974.) isti¢e kako je Slovenski dom vrlo vazan jer u Zagrebu nema
drugog mjesta na kojem bi mogao razgovarati slovenski i posuditi slovensku knjigu.

»Sebe smatram premalo aktivnim i smatram da bi svatko trebao svojim radom dopri-
nijeti radu Slovenskog doma. Na sastancima Vijeca Cesto razgovaramo na koji nacin
osmisliti aktivnosti koje bi privukle mlade clanove, ali nista se ne dogada. Slovenaca je
sve manje jer su dobro integrirani i ve¢ uvelike asimilirani.”

U svojim razmi§ljanjima L. S. (Zagreb, 1985.) odgovara na pitanje brojnih ¢lanova
za$to nema mladih ¢lanova. , U posljednje vrijeme ja ne idem tamo buduci da sam jedina
mlada osoba.”

I. K. (Zagreb, 1931.) prisjeca se da je u Slovenski dom dosao prvi put na poticaj Hinka
Nucica, koji mu je sredinom 50-ih godina 20. stolje¢a rekao: ,,Je, gospon Kunej, vasi
starsi so dali za Dom, sada je red za vas.” Kasnije, 90-ih godina 20. stolje¢a ukljucio se
u rad Doma ¢itajuéi pojedine tekstove i liriku u Domu na nagovor Bobija Marotija.



F. Skiljan, B. Riman: Identitet Slovenaca u Zagrebu

» Ukljucio sam se i u reziranje neke komedije za amatere iz Slovenskog doma, a onda
kasnije i u redakciju Novog odmeva. Mnogi su se ukljucili u Slovenski dom, ali je ro
sada stara generacija. Asimilacija je napravila svoje i kod mladih nema interesa za
prikljucenje Slovenskom domu. Drustvo ce egzistirati jos desetak ili dvadesetak godina.
Sve smo stariji i sve nas je manje. Dolazit ce i novi, ali sudbina je izumiranje.”

Neki ¢lanovi Doma smatraju da je premalo interesa izvan ¢lanstva Slovenskog doma za
aktivnosti Slovenskog doma. Tako Borut Guli¢ smatra da je Slovenski dom vrlo vazno
mjesto, ali da bi on bio i bez Doma ono sto jest — Slovenac. Pa nastavlja:

WApsurd je da se na izlozbama i predavanjima skupi najvise 10 osoba, a kada ovaj
predsjednik Slovenskog doma ode, onda nece vise biti nikoga. MoZda ce jos funkcioni-
rati drustvo u Rijeci jer tamo ima mladih.”

Cini se da ve¢ina druitava nacionalnih manjina u Gradu Zagrebu, ali i u ¢itavoj Hr-
vatskoj ovisi o trudu i volji pojedinaca da organiziraju aktivnosti, kao $to je to bilo i
prije. Naime, slovenska su se drustva kroz povijest razvijala i postojala u sredinama u
kojima je djelovala jedna ili vise osoba koje su bile svjesne vaznosti okupljanja, mo-
ralne i egzistencijalne potpore, razvijanja osjecaja pripadnosti kao i intenzivna rada
na o¢uvanju veza s krajem iz kojeg su dosle (Riman, 2019.:32). Sasvim sigurno takvi
napori nisu nimalo laki kada je odaziv samog ¢lanstva na aktivnosti ogranic¢en, odno-
sno nedovoljan.

Zasigurno je vaznost sadasnjeg predsjednika drustva u Zagrebu velika. Naime, kako
kaze kazivadica H. C. (Ptuj, 1939.): ,,[Slovenski dom je, op. a.] nasa veza sa Slovenijom.
Znate, kada je prisutan nas predsjednik Darko Sonc, onda se Strecnemo i svi pocnemo go-

voriti slovenski. Ima puno clanova koji su rodeni u Hrvatskoj, pa slovenski slabije znaju.”

Cinjenica da se u Slovenskom domu inzistira na tome da se razgovara na slovenskom
jeziku mnogo znaci svim ¢lanovima. Na taj nacin ¢uvaju jezi¢ni identitet, a Slovenski
dom ujedno predstavlja mjesto na kojem kazivaci ostavljaju svoj poslovni i djelomi¢no
privatni zivot izvan prostorija drustva i u drustvu postaju Slovenci, koji druzedi se, ¢u-
vaju svoj nacionalni identitet. S. N. (Zagreb, 1943.) isti¢e kako drustvo ¢uva identitet
Slovenaca u Zagrebu. ,Inzistiranjem na koristenju jezika u drustvu i organiziranjem
gostovanja u Sloveniji cuvamo vlastiti identitet. To je mjesto gdje se ostvaruje povezanost
medu Slovencima.” Na pitanje o buduénosti Slovenskog doma kazivacica odgovara:

~Mladi zbog zauzetosti i zbog asimilacije nemaju vremena posjecivati Dom, dok smo
u Domu prisutni samo mi stari. Nema vise srednje generacije. Ljudi se aktiviraju u
Domu tek kada dodu u mirovinu, a prije toga nemaju ni snage ni vremena da bi
bili prisutni. Sada kada sam u mirovini, dovodim unuke u Dom. Oni ne odbijaju te
dolaske i ne odbijaju ucenje slovenskog, ali je to drugacije kada Sloveniju dozivljavaju
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kroz mene, a ne kroz svoje roditelje. Dobro bi nam dosli Slovenci koji ovdje studiraju,
ali njih je vrlo malo. Trebala bi nam jezgra mladih. Medutim, interesi mladih su vrlo
razgliciti. Pokusali smo svasta. Nazalost, sve to kosta, a odaziv na te aktivnosti je vrlo

>

malen.’

Zivot Slovenaca u Hrvatskoj uz hrvatsko-slovensku granicu ponesto se razlikuje od
zivota Slovenaca koji Zive podalje od granice, u gradovima koji su i po nekoliko sto-
tina kilometara udaljeni od Slovenije. Kazivadi uglavnom Zive u gradu Zagrebu, ali
u svojem svakodnevnom zivotu i aktivnostima dolaze u kontakt sa Slovencima koji
zive razasuti po cijeloj Hrvatskoj.* Kaziva¢i su davali svoja opazanja i mi§ljenja o tome
koliko se medusobno razlikuju Slovenci koji Zive u Hrvatskoj uz samu hrvatsko-slo-
vensku granicu, odnosno nekoliko kilometara od nje od Slovenaca koji zive podalje od
granice. Zanimljivo je iskustvo P. J. (Ljubljana, 1945.), koja govori kako su Slovenke
u Dubrovniku:

»(...) imale veliku potrebu da razgovaraju na slovenskom upravo zbog toga Sto su
toliko daleko od slovenske granice. Odlazila bih u Dubrovacko primorje na odmor i
ondje bib se druzila s Slovenkama koje su Zeljele razgovarati slovenski kako ga ne bi
zaboravile. Znale su mi reci: ‘Blago tebi, ti mozes svaki dan oti¢i u Sloveniju.” Imala
sam i dozivljaj u Kotoru u Crnoj Gori. Prilikom posjete tome gradu jedna me je Zena
pocela liubiti i grliti, presretna Sto sam Slovenka. Molila me je da s njom razgovaram
na slovenskom buduci da nema s kime razgovarati na svojem materinjem jeziku.”

Iz tog je iskaza sasvim jasno koliko su Slovenci koji Zive daleko od granice zakinuti za
svakodnevnu komunikaciju na slovenskom jeziku. Tako su velike razlike od Slovenaca
koji na primjer Zive u Strigovi, Humu na Sutli ili u Gorskom kotaru od Slovenaca
koji Zive u dalmatinskim gradovima. Nostalgija za domovinom, komunikacijom na
slovenskom jeziku i Zelja za uklju¢ivanjem u slovensko drustvo jaca je kod kazivaca s
udaljenijih podrudja upravo zbog Zelje za o¢uvanjem nacionalnog identiteta. Iz per-
spektive dalmatinskih gradova izgleda kao da je nacionalni identitet tesko dohvatljiv
i u hrvatskim sredinama, koje nisu povezane sa Slovenijom, i nemogu¢ za o¢uvati. D.
S. (Maribor, 1947.) smatra kako pripadnici slovenske zajednice koji su blize granici:

» (...) vise teze Sloveniji (kulturalno, jezicno i na druge nacine), a mozda i vise do-
Zivljavaju Sloveniju. Blizina granice nam omogucava da i oni koji ne govore slovenski
ponekad zvuce kao Slovenci. Malo zmesaju’ pojedine rijeci, dodaju kakav akcent i sve
se ragumije.”

4 U 2020. slovenska su drustva djelovala u ovima gradovima: Pula, Buzet, Umag, Labin, Lovran, Rijeka,
Split, Duborvnik, Zadar, Osijek, Varazdin, Karlovac i Cabar.
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Na pitanje zasto se nikada nisu organizirala drustva u naseljima uz samu granicu, kao
$to su Strigova, Hum na Sutli ili Ozalj, D. S. (Maribor, 1947.) govori kako je potreb-
no da se drustva (samo)organiziraju. ,Savez je nekoliko puta pokusao osnovati drustva
u ovim mjestima, ali nije uspjelo. Naime, ako Savez daje inicijativu organiziranja, onda
drustva obicno ne profunkcioniraju.” Sonc daje primjer Strigove , gdje ljudi jednostavno
nisu bili zainteresirani, a i povijesni tokovi su bili takvi da organizacija drustva nije do-
lazila u obzir. Cak je i crkva na tome podrulju imala negativan stav prema organizaciji
drustva.” Ni u Ozlju i Humu na Sutli drustva nisu organizirana, a D. S. (Maribor,
1947.) smatra da su ,,Slovenci ondje bili previse stopljeni s lokalnom zajednicom da slo-
venska organizacija nije imala smisla.”

Prevelika blizina Slovenije takoder nije bila odgovarajuca za osnivanje drustva. Ci-
njenica je da ako postoji moguénost, potreba, pa i nuznost svakodnevnog odlaska u
Sloveniju, kao $to je to sluc¢aj u brojnim pograni¢nim naseljima, ne postoji potreba
za njegovanjem nacionalnog identiteta, koji je ionako ocuvan zbog blizine granice.
Osim toga, velika sli¢énost u obicajima, kulturi i jeziku pograni¢nih krajeva Hrvatske i
Slovenije uistinu potvrduje sintagmu da nije jasno gdje slovensko pocinje, a hrvatsko
zavr$ava, i obrnuto. To potvrduje iskaz E R. (Ormoz, 1940.), koji je odrastao u blizini
Ormoza uz hrvatsko-slovensku granicu. Govori:

»Kod nas je bilo mnogo nacionalno mjesovitih brakova, a ni jezik nam se nije razgliko-
vao. Imali smo sigurno preko 40 % hrvarskih rijeci (prieski jezik). S druge strane, ni
hrvatski jezik u Varazdinskoj podravini se nije znacajno razlikovao. Trgovinske veze su
osobito bile snagne, a medusobno smo si pomagali (osobito oko berbi).”

R. N. (Opatija, 1957.) isti¢e blizinu grada Zagreba i hrvatsko-slovenske granice. , U/
Zagrebu smo blizu Slovenije, ali veliki grad ima svoj ritam Zivota i nema odnos prema
vlastitoj okolini, odnosno Zagreplani nemaju potrebu odlaska u okolne gradove buduci da
imaju sve u gradu.” To bi znadilo da Zagrepcani, a medu njima i zagrebacki Slovenci,
nemaju potrebu odlaska u Sloveniju jer im ne nudi nista $to nemaju u Zagrebu. Moz-
da najbolji primjer Zivljenja slovenstva u Hrvatskoj daje S. N. (Zagreb, 1943.), koja
je jednom prilikom bila na radionici u Lovranu na kojoj su sudjelovale i dvije Zene iz

Prezida kod Cabra. Pripovijeda:

»One su prave Slovenke i ni trena nisu govorile hrvatski. Zbog blizine granice i slicno-
sti slovenskog i lokalnog goranskog narjecja one nemaju osjecaja da zive u Hrvatskoj.
Kod njib je odmah vidljivo da su Slovenke, dok ja koja zivim u Zagrebu, moram reci
i naglasiti da sam Slovenka.”
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5. Mi (manjinci) i oni

Hrvatsko-slovenski odnosi uglavnom su oduvijek bili dobri. Pojedini izazovi visoke
politike znali su utjecati na medusobne odnose, ali odnosi lokalnog stanovnistva u
pograni¢nom prostoru nisu se kvarili. Zivotni nazori kazivaca s kojima su vodeni raz-
govori kozmopolitski su. Nacionalizam shvac¢aju samo kao ljubav prema domovini, ali
ne kao mrznju prema drugima. Iako je u hrvatskom dru$tvu nacionalizam, u svojem
negativnom znacenju, dosta rasiren, on je vrlo rijetko bio usmjeravan protiv Slovena-
ca.

Da su Slovenci u Hrvatskoj uvijek bili lojalni hrvatskoj drzavi kao svojoj domovini,
dokazuje i ¢injenica da su tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj brojni Slovenci
sudjelovali u obrani. Medu njima je bio i M. D. (Brezice, 1955.). Ipak, usprkos tome
$to je branio Hrvatsku, dozivio je pojedine neugodnosti. Pripovijeda:

wZnali su me i na ratistu zvati Janez. Ja bib rekao da mi je Janez bio pradeda. Bilo je
i onih koji bi mi rekli da sam inace dobar, ali da sam Slovenac... Moj se punac znao
zbog takvih izjava i potudi.”

S druge strane, Hrvati su Slovence oduvijek smatrali vrijednim i po$tenim radnicima,
o ¢emu svjedodi i ¢injenica da su brojne zene iz Slovenije kao dadilje i sluzavke radile
u zagrebackim kucama. P. J. (Ljubljana, 1945.) kazuje kako je oduvijek u Hrvatskoj
imala prednost zbog toga $to je Slovenka. ,Zbog toga sam wvijek dobivala povjerljive
poslove kao pouzdana i marljiva osoba, Sto je vazilo za Slovence.”

Javno-politicki diskurs koji se povremeno javlja u tisku, na internetskim stranicama
i na televiziji nema utjecaj na odnose izmedu ‘obi¢nih’ ljudi. D. S. (Maribor, 1947.)
isti¢e kako:

»(...) politika povremeno kvari odnose, ali se narodi izmedu sebe odlicno razumiju.
Pogranicna podrucja daju nam dodatnu évrstocu zbog brojnih nacionalno mjesovitih
brakova i cinjenice da nikada nije bilo teritorijalnih sukoba. Ja kao zagrebalki Slove-
nac nikada u Zivotu nisam imao niti jednu ekscesnu situaciju, usprkos ¢injenici da je
povremeno bilo vrlo napetib situacija. Slovenci medu drugim manjinama i kod vecin-
skog naroda dobro kotiraju. Znaju nam reéi da mi dobro radimo, da smo organizirani
i &sti. Osim toga, Slovenci u Hrvatskoj nikada nisu imali problem uplitanja maticne
drzave, a politiku smo ostavili ispred vrata Slovenskog doma.”

L. H. (Ljubljana, 1974.) zamjecuje da jedino mediji i politika utje¢u na hrvatsko-slo-
venske odnose.

»Komentare na aktualnu politiku i pojedini vicevi, to je ono Sto ¢ujes kada netko ne
zna tko si, ali oni koji me poznaju nikada me nisu povrijedili na nacionalnoj osnovi.
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Ja bih u drustou, kada bi se pocelo govoriti o hrvatsko-slovenskim odnosima, rekao da
sam Slovenac, pa bi se prica poopcila i reklo bi se da su ti odnosi zatrovani politikom,
ali da ‘obiéni’ liudi u tome ne sudjeluju.”

S. K. (Zagreb, 1952.) isti¢e kako su Slovenci dobro etablirani u Hrvatskoj. Primje¢uje:

»INitko me nikada nije diskriminirao, a ja nikada nisam isticao slovenstvo. Izvan
7 J

granice viceva nikada nisam doZivio nikakvu provokaciju. Ako sam diskriminiran,

sigurno nisam diskriminiran na nacionalnoj osnovi.”

Sli¢no misli i S. H. (Metlika, 1955.), koja je svoj radni vijek predavala povijest u skoli.
Rekla je:

»Nikada nisam osjetila da se prema meni netko lose odnosi zato sto sam Slovenka.
Prema drugim manjinama bilo je losih odnosa, ali prema meni nije.”

Vtlo je zanimljiv pogled B. G.-a (Beograd, 1957.) na hrvatsko-slovenske odnose. Bu-
dudi da je velik dio Zivota proveo u Srbiji, mogao je usporediti kakvi su srpsko-sloven-
ski i hrvatsko-slovenski odnosi. Kazuje:

» U Beogradu su Slovenci smatrani dobrim i vrijednima, a Hrvati su bili ustase. Dal-
matinci su mogli nesto bolje proci. Ni u Srbiji ni u Hrvatskoj nisam osjecao animozitet
kao Slovenac. Cini mi se da su Slovenci u Hrvatskoj bolje primljeni nego sto su to
Hrvati u Sloveniji.”

Kazivaci govore o odredenim generalizacijama koje su prisutne u javnosti, kao $to je
u hrvatskoj javnosti pristuna izreka , Tako mlada, pa ve¢ Slovenka”, koju Slovenci u

Hrvatskoj ne poznaju, ali su o njima ¢esto pisali hrvatski novinari (Dezulovi¢, 2020.;
Novacié, 2006.).

R. N. (Opatija, 1957.) istice sli¢cnost u obicajima, jeziku i kulturi izmedu Hrvata i Slo-
venaca te kazuje kako su ponekad vece razlike izmedu pojedinih hrvatskih regija nego
izmedu pograni¢nih hrvatskih i slovenskih regija. Naime, razlike izmedu Slavonije
i Dalmacije sasvim su sigurno u mentalitetu i jeziku ve¢e nego izmedu pograni¢nih
zona Hrvatskog zagorja i Stajerske ili Bele krajine i Karlovadkog pokuplja, odnosno
Gorskog kotara i Dolenjske.

Rijetkog primjera hrvatskog nacionalizma usmjerenog protiv Slovenaca prisjeca se S.
N. (Zagreb, 1943.), koja je hrvatski nacionalizam osjetila 90-ih godina 20. stoljeca.
» Tada je bila hrvatska euforija i sjecam se da je dugo vremena na jednoj zgradi stajalo “‘Ubi
Srbinal’. Odjednom se to promijenilo w “Ubi Janeza!’ u vrijeme kada su postojale hrvatsko-
slovenske razmirice oko Piranskog zaljeva. Mediji povremeno bacaju otrov.”
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U osnovi, hrvatsko-slovenski odnosi relativno su dobri. Slovence u Hrvatskoj vecinski
narodi i ostale nacionalne manjine smatraju generalno marljivima, vrijednima i poste-
nima, pa na taj na¢in Slovenci kao radnici visoko kotiraju.

6. Umjesto zakljucka

Iz podataka koji su prikupljeni polustrukturiranim dubinskim intervjuima s pripadni-
cima slovenske nacionalne manjine u Gradu Zagrebu vidljivo je da su Slovenci u Za-
grebu iznimno dobro integrirani u hrvatsko drustvo, u velikoj mjeri asimilirani te ih je
vedinski narod dobro prihvatio. Slovenci u Zagrebu prema popisu stanovnistva 2011.
broje 2132 osobe, $to ¢ini oko 1/5 svih Slovenaca u Hrvatskoj. Slovenska nacionalna
manjina u Hrvatskoj danas je najstarija nacionalna manjina u Hrvatskoj. Prosje¢ni
iznos godina prema popisu iz 2011. iznosio je 59,7 godina. Ta ¢injenica nikako ne ide
na ruku slovenskim drustvima u Hrvatskoj, koja imaju vrlo staro ¢lanstvo. Takva je
situacija i sa Slovenskim domom u Zagrebu.

Cuvanje nacionalnog identiteta Slovenaca u Hrvatskoj prisutno je prije svega u nje-
govanju slovenskog jezika, a mlade generacije (druga i treca generacija, koje su ve¢ ro-
dene u Hrvatskoj) podloznije su asimilaciji (osobito oni koji su se rodili u nacionalno
mjeSovitim brakovima). Kazivaci su potvrdili da su Slovenci koji posje¢uju Slovenski
dom jos uvijek emocionalno vezani za Sloveniju te da je i to jedan od razloga njihova
ukljué¢ivanja u rad drustva. Svojom domovinom smatraju Hrvatsku, u kojoj su uspo-
stavili socijalne mreze i ukljuceni su u zagrebacku i hrvatsku svakodnevicu. Povremene
nesuglasice medu drzavama, koje su potaknute i novinskim napisima, ni na koji na¢in
ne utjecu na medunacionalne odnose ljudi koji Zive uz granicu, ali i onih koji zive
dalje od granice. Iz istrazivanja je jasno vidljivo da je poznavanje slovenskog jezika i
njegovo njegovanje glavni temelj nacionalnog identiteta Slovenaca u Hrvatskoj i da
se nacionalni identitet u najve¢oj mjeri ¢uva zahvaljujuéi radu slovenskih drustava u

Hrvatskoj.
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Abstract

The authors bring information about the preservation of the national identity of Slovenes
in Zagreb. According to the 2011 census, Slovenes in Zagreb number 2132 people, which
is about 1/5 of all Slovenes in Croatia. Today, the Slovenian national minority in Croatia is
the oldest national minority in Croatia. The average number of years according to the 2011
census was 59.7. This fact does not help Slovenian societies in Croatia, which have a very old
membership. Preservation of national identity among Slovenes in Croatia is present primarily
through the nurturing of the Slovene language, while the younger generations are more sus-
ceptible to assimilation (especially those born in ethnically mixed marriages). The researchers
tried to see how much the narrators are still connected to Slovenia and how much the Slovenes
who visit the Slovene Home are connected to the Slovene society in Zagreb.

Key words: Slovenes, Zagreb, identity, National Minorities, Croatian-Slovenian relations.



