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SAZETAK

U radu su predstavljeni rezultati kvalitativnog eksploratornog istrazivanja perspektive
ravnatelja srednjih Skola o modelu drzavne mature te jednakosti i pravi¢nosti u
mogucnosti pristupa visokom obrazovanju za u¢enike strukovnih $kola i gimnazija. Ova
se pitanja analiziraju u kontekstu sve izrazenijih aspiracija mladih ljudi prema visokom
obrazovanju, masifikacije visokog obrazovanja i strateSkog odredenja Republike
Hrvatske prema povecéanju udjela visokoobrazovanih gradana. Jednakost mogucénosti
pristupa visokom obrazovanju podrazumijeva da svi ucenici koji Zzele studirati imaju
pravo pod jednakim uvjetima i kriterijima pristupiti drzavnoj maturi kao preduvjetu
za upis visokog obrazovanja, a pitanje pravi¢nosti ogleda se u tome da svaki ucenik
ima jednaku moguénost uspjeha u pristupu visokom obrazovanju. Rezultati ukazuju
na opcenito pozitivne stavove ravnatelja o drzavnoj maturi kao jedinstvenom sustavu
vanjskih ispita koji omogucuje provjeravanje steCenih znanja i vjestina na isti nacin i uz
iste kriterije za sve ucenike. Kriticke perspektive ravnatelja odnose se na preispitivanje
primjerenosti certifikacijske funkcije drzavne mature za ucenike gimnazija (ravnatelji
gimnazija) te slabljenja selekcijske funkcije koriStenjem dodatnih provjera znanja
i sposobnosti u¢enika od strane visokoSkolskih institucija (ravnatelji razliitih vrsta
Skola). Perspektive ravnatelja gimnazija i strukovnih $kola o jednakosti i pravi¢nosti

Zahvaljujemo svim ucenicima, roditeljima i odgojno-obrazovnim radnicima koji su sudjelovali u
provedbi istrazivanja NISpVU na kojem se temelji ovaj rad.
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u mogucnostima pristupu visokom obrazovanju izrazito se razlikuju. Dok ravnatelji
gimnazija pravi¢nost sagledavaju kroz prizmu osiguravanja jednakih uvjeta i kriterija
za sve, ravnatelji strukovnih Skola prepoznaju da nedostatak pravicnosti proizlazi iz
drugacijeg obrazovnog iskustva i opsega onoga $to u€e ucenici strukovnih programa.
Postojec¢i mehanizmi obrazovne politike kojima se nastoji adresirati nepovoljniji poloZaj
uCenika strukovnih Skola su nedostatni za ujednaavanje mogucnosti uenika iz razlicitih
srednjoskolskih programa.

Kljuéne rijeci: visokoskolske aspiracije, drzavna matura, jednakost pristupa, pravi¢nost
pristupa visokom obrazovanju

1. UVOD

U gotovo svim drustvima, pa tako i u Republici Hrvatskoj, proces vanjskog vred-
novanja obrazovnih postignu¢a na zavrSetku srednjoskolskog obrazovanja oso-
bito je znaCajan za ucenike, njihove roditelje, odgojno-obrazovne radnike, Skole,
visoko8kolske ustanove, ali i drustvo u cjelini. Znacaj na osobnoj i obiteljskoj razini
je posljedica “rizika” koju (ne)uspjeh na tom vrednovanju nosi za ostvarivanje vi-
sokoSkolskih obrazovnih aspiracija mladih osoba. Rizik se veZe i uz pitanje pro-
vedbe vanjskog vrednovanja, jer se i maniji propusti u provedbi mogu odraziti na
povjerenje gradana u javni sustav odgoja i obrazovanja. Uz spomenute rizike, to
vrednovanje ima i znacajne Sire drustvene implikacije kroz pitanja (ne)jednakosti
mogucénosti i pravi€nosti tih postupaka za razli¢ite skupine uéenika.

1.1. Drzavna matura u Republici Hrvatskoj — toCka prijelaza iz
srednjo$kolskog u visokoSkolsko obrazovanje

DrZavna matura postupak je sumativnog vanjskog vrednovanja koji se u Repubilici
Hrvatskoj provodi od Skolske godine 2009./2010. Deset godina provedbe otvaraju
brojna pitanja vezana uz postojeé¢i model drzavne mature, funkciju i svrhu ispita,
ispitne sadrzaje te utjecaj na obrazovni proces i jednakost mogucnosti u sustavu
odgoja i obrazovanja. Ispiti drzavne mature ispiti su iz opeobrazovnih predmeta
koji se provode u cijeloj drzavi na standardizirani nacin u isto vrijeme i pod jed-
nakim uvjetima i kriterijima za sve uéenike, a dijele se na ispite obveznog i ispite
izbornog dijela. Obvezni dio Cine ispiti iz hrvatskog jezika, matematike i prvoga
stranog jezika koje je, po izboru samih pristupnika, moguce polagati na visoj (A) i
osnovnoj razini (B). Izborni dio &ine ispiti na jedinstvenoj razini koje pristupnici bi-
raju u skladu sa svojim zZeljama i izborima. U&enici gimnazijskih programa srednje
obrazovanje zavr$avaju polaganjem obveznog dijela drzavne mature. Ispite drzav-
ne mature mogu polagati i u€enici strukovnih i umjetni¢kih programa koji traju mi-

224



Baketa, Risti¢ Dedi¢, Joki¢: Jednaki i jednakiji: perspektive ravnatelja o drzavnoj maturi...

nimalno Cetiri godine, a oni im sluze isklju€ivo kao preduvjet nastavka obrazovanja
na visokoSkolskoj razini. Njihovo srednjoSkolsko obrazovanje zavrSava izradom i
obranom zavrs$nog rada u $koli. Iz svega proizlazi da obvezni dio drzavne mature
za ucenike gimnazijskih programa ima istodobnu certifikacijsku (izlaznu) funkciju
kojom se zavr3ava srednjoSkolsko obrazovanje i selekcijsku (ulaznu) funkciju kao
jedan od uvjeta za upis u visoko obrazovanje. S druge strane, za ucenike iz stru-
kovnih programa obvezni dio ima isklju€ivo selekcijsku funkciju, ¢ime im se omogu-
¢uje pristup visokom obrazovanju (Risti¢ Dedi¢ i Joki¢, 2013). Za sve uCenike ispiti
izbornog dijela imaju isklju¢ivo selekcijsku funkciju.

ViSa razina ispita obveznog dijela drzavne mature uskladena je s nastavnim
planom i programom/kurikulumom za gimnazije, a osnovna razina ispita odgovara
presjeku nastavnih planova i programa u CetverogodiSnjim programima, odnosno
nastavnom planu i programu s najmanjom satnicom u ¢etverogodisnjim strukovnim
Skolama. Podatci o udjelu u€enika iz pojedinih srednjoSkolskih programa koji biraju
osnovnu i viSu razinu ispita obveznog dijela drzavne mature prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1.  Pristupanje ispitima obveznog dijela drzavne mature u Skolskoj
godini 2017./18. — udio pristupnika iz izabranih strukovnih podrucja
i gimnazijskih programa koji biraju viSu i osnovnu razinu obveznih
ispita (redni postotci izradunati na osnovu podataka iz Curkovi¢,
2019)

Hrvatski Hrvatski Engleski  Engleski

Matematika Matematika

e omowa -vea -osowa [JEET CRUC

IZABRANA STRUKOVNA PODRUCJA

Ekonomija i trgovina 73,9 26,1 3,7 96,3 46,9 53,1
Elektrotehnika 23,4 76,6 51,8 48,2 45,0 55,0
%fad&tee\ylfgﬁnggf;ﬁzﬂa 53,3 46,7 43,9 56,1 47,1 52,9
Poljoprivreda 341 65,9 3,6 96,4 16,1 83,9
Strojarstvo 17,5 82,5 28,5 71,5 28,2 71,8
Ugostiteljstvo i turizam 69,6 30,4 3.1 96,9 62,8 37,2
Zdravstvo 68,3 31,7 14,0 86,0 48,6 51,4
IZABRANI GIMNAZIJSKI PROGRAMI

Op¢a gimnazija 90,5 9,5 53,9 46,1 81,8 18,2
Eﬂgﬁg‘:ﬁ;‘%‘l’(?gi mnazia 817 18,3 86,4 13,6 81,7 18,3
Jezi¢na gimnazija 93,8 6,2 31,2 68,8 90,8 9,2
Klasi¢na gimnazija 95,8 4,2 54,8 45,2 88,1 11,9
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Udio u€enika iz pojedinih gimnazijskih programa koiji biraju osnovne razine ispita
obveznog dijela ukazuje na upitnost certifikacijske funkcije za gimnazijalce. Dava-
njem mogucnosti u¢enicima da odaberu polaganje osnovne razine ispita, Republi-
ka Hrvatska omogucila je tim ucenicima zavrSetak srednjoskolskog obrazovanja
na temelju ispita koji opsegom i sadrZzajem ne odgovaraju onome $to su ucili tije-
kom gimnazijskoga obrazovnog puta. Ta Cinjenica moze upudivati na postojanje
nejednakosti izmedu ucCenika iz gimnazija i strukovnih pri zavrSetku srednjoskol-
skog obrazovanja.

Pitanje mogucih nejednakosti koje model i dvostruka priroda funkcije drzavne
mature poti€u joS se jasnije odrazava pri prijelazu na visokoSkolsku razinu. Zavr-
Setak gimnazijskog obrazovanja vodi iskljuivo obrazovnoj kvalifikaciji te je nasta-
vak obrazovanja na visokoSkolskoj razini prakti¢ki nuznost za ucenike tih Skola.
U pogledu strukovnog obrazovanja razli€it opseg i trajanje Skolovanja usloznja-
vaju pri€u. TrogodiSnji strukovni programi namijenjeni su brzem izlasku na trziSte
rada i stjecanju kvalifikacije te u€enici koji pohadaju te programe moraju prolaziti
dodatno obrazovanje kako bi ostvarili moguc¢nost ulaska u visoko obrazovanja.
Ta je moguénost rijetko koriStena, usto postoji i niz organizacijskih izazova koji
oteZzava njezino ostvarivanje (Matkovi¢ i dr., 2013). S druge strane, uCenici Ce-
tverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa nakon zavrSetka srednje Skole
stje€u kvalifikaciju koja im omogucuje izlazak na trziste rada, ali i nastavak obrazo-
vanja na visokoskolskoj razini (Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, 2013).
Tu dvostruku moguénost ucenici strukovnih Skola u sve vec¢oj mjeri koriste. Novija
istraZivanja pokazuju da u&enici, kako oni iz gimnazijskih, tako i iz strukovnih pro-
grama, imaju izrazito izraZzene visokoSkolske obrazovne aspiracije, u ovome radu
odredene kao ambicije i ciljevi koje mladi ljudi imaju u vezi s budu¢im obrazovnim
ishodima i iskustvima u visokom obrazovanju (Risti¢ Dedi¢ i Joki¢, 2019). Visoka
razina visoko$kolskih aspiracija dobila je empirijsku potvrdu u rezultatima istra-
Zivanja na populacijskim podatcima o prijelazu iz srednjeg u visoko obrazovanije
gdje su gotovo svi u€enici koji zavrSavaju ¢etverogodiSnje/petogodiSnje srednjos-
kolsko obrazovanije izraZavali Zelju za studiranjem prijavom ispita drzavne mature i
studijskih programa (Sabi¢, 2019). U zavrsnoj godini srednjoskolskog obrazovanja
Zelju za studiranjem izrazava ¢ak 97,3% ucenika zavrSnih razreda gimnazija te
71,8% ucenika maturanata Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa
(Joki¢, 2019), a sliéno pokazuju i prethodna istrazivanja (KoSuti¢, Puzi¢ i Doolan,
2015; Spaiji¢ Vrkas i Potocnik, 2017).

Sve izraZzenije aspiracije mladih ljudi prema visokom obrazovanju u prethod-
nim godinama u skladu su sa Sirim strateSkim odredenjem Republike Hrvatske
k povecanju udjela stanovnistva s visokoSkolskom kvalifikacijom kao jednim od
nacionalnih ciljeva (Joki¢, 2019). Jedan od osnovnih mehanizama ostvarenja toga
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nacionalnog strateskog cilja bilo je povecanje broja upisnih mjesta na gotovo svim
javnim visokim ucilistima te otvaranje brojnih privatnih i javnih visokoskolskih usta-
nova (Matkovié, 2009; Joki¢ i Risti¢ Dedié, 2014; Ziljak i Baketa, 2019). Samo $i-
renje mogucnosti studiranja dogodilo se u razdoblju znatnoga demografskog pada
koji se ocitovao u generacijama sa sve manjim brojem ucenika (Matkovi¢, 2009).
Posljedi¢no, ve¢ u akademskoj godini 2013./2014. broj kandidata koji u godini upi-
sa zavr$avaju srednjoSkolsko obrazovanje prvi put bio manji nego Sto je broj upi-
snih mjesta na redovnim studijskim programima javnih visokih ucilista u Republici
Hrvatskoj (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2014).

1.2. Jednakost i pravi¢nost u pristupu visokom obrazovanju

Povecanje broja upisnih mjesta na studijskim programima u Republici Hrvatskoj
i dostupnost upisnih mjesta na razli€itim studijskim programima mozZe navesti na
zaklju€ak da u Hrvatskoj, za razliku od mnogih razvijenih sustava, problem ne-
jednakosti pristupa visokom obrazovanju nije izraZzen (Clancy i Goastellec, 2007;
Asplund, Adbelkarim i Skalli, 2008; McCowan, 2016). Ipak, normativna visokos-
kolska aspiracija te nedoumice vezane uz model i funkciju ispita drzavne mature
otvaraju to pitanje s obzirom na vrste srednjoSkolskog obrazovanja, a posebno
relevantnim Cine pitanje praviCnosti u moguénosti pristupa visokom obrazovanju
za uCenike iz gimnazijskog i strukovnog obrazovanija.

Kao polazidte u razmatranju pitanja pravi¢nosti i jednakosti moguénosti pristu-
pa visokom obrazovanju uzimamo koncepciju pravednosti prema Rawlsu (1999)
te opcenito egalitaristi¢ki pristup drustvenoj pravednosti (Brighouse i Swift 2006;
McCowan 2016; Salmi i Bassett 2012). Jedan od temelja Rawlsove koncepcije dis-
tributivne pravednosti jest naCelo pravednosti koje glasi “Drustvene i ekonomske
nejednakosti trebaju biti uredene tako da su a) povezane s duznostima i poloza-
jima koji su dostupni svima pod uvjetima pravi¢ne jednakosti moguc¢nosti i b) od
najvece koristi za ¢lanove drustva koji su u najgorem polozaju” (Rawls, 1999: 266).
Koncepti koje uvodimo, jednakost moguénosti pristupa visokom obrazovanju te
pravi¢nosti u moguénosti pristupa visokom obrazovanju, su temeljeni na razlikova-
nju formalne jednakosti moguénosti (engl. formal equlity of opportunity) i praviéne
jednakosti mogucnosti (engl. fair equality of opportunity) (Rawls, 1999; Freeman,
2007; Br¢i¢, 2010. Prema tome, jednakost moguénosti pristupa visokom obrazo-
vanju podrazumijeva da svi u€enici koji Zele studirati imaju pravo pod jednakim
uvjetima i kriterijima pristupiti polaganju drzavne mature kao osnovnom preduvje-
tu za upis visokog obrazovanja. S druge strane, pitanje pravi¢nosti u moguénosti
pristupa visokom obrazovanju ogleda se u tome da svaki ucenik ima jednaku
mogucnost ostvarivanja uspjeha u pristupu visokom obrazovanju bez obzira na
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nejednakosti koje su rezultat socijalnog podrijetla, ekonomskih ili drugih drustvenih
i osobnih okolnosti na koje mlada osoba ne moZe utjecati (Salmi i Bassett, 2014;
McCowan, 2016).

Nacin na koji je srednje obrazovanje organizirano u obrazovnom sustavu u
vezi je s (ne)jednakostima mogucnosti pristupa visokom obrazovanja. Sustavi koji
su vise diferencirani, u kojima postoji relativno rana i ¢vrsta razdioba obrazovnih
programa na akademske (opce) i strukovne, u manjoj mjeri stvaraju pravic¢nost
moguénosti za ucenike iz razli€itih socioekonomskih okruzja od sustava koji zadr-
Zavaju ucenike duze unutar opéeg obrazovanja (Triventi i dr., 2016). Analize u ra-
zlicitim sustavima pokazuju da srednje obrazovanje, kao prva tocka diferencijacije
u sustavu, ima znacajan utjecaj na obrazovne i karijerne puteve ucenika (Brunello
i Checchi, 2007; Lucas, 2001; Mdller i Shavit, 1998; Van de Werfhorst i Mijs, 2010;
Gamoran, 2010). U novije vrijeme u istrazivanjima se ne razmatra samo pitanje
pristupa i sudjelovanja u visokom obrazovanju s obzirom na vertikalnu stratifika-
ciju visokoskolskog sustava (razine i trajanje programa), nego i s obzirom na ho-
rizontalnu stratifikaciju, koja svoj znac¢aj dobiva upravo s obzirom na ¢injenicu o
masifikaciji visokog obrazovanja, a odnosi se na pristup i sudjelovanje u razli¢itim
vrstama programa i institucija, u razli¢itim podrucjima i poljima studija te u razli€itim
institucijama s obzirom na prestiz i kvalitetu programa koje nude (Triventi, 2013).

Socioloska istrazivanja pokazuju povezanost odabira srednjoskolskih destina-
cija u€enika s razli¢itim askriptivnim karakteristikama — roditeljskim obrazovnim
statusom, ekonomskim statusom obitelji, spolom, rasom itd., te na &injenicu da to
dovodi do kasnijih razlika u moguénostima pristupu visokom obrazovanju izmedu
u€enika (npr. Breen i Goldthorpe, 1997; Contini i Scagni, 2011; Lucas, 2001). U&e-
nici iz privilegiranih sredina biraju akademski zahtjevnije programe i bolje Skole,
dok u€enici iz manje privilegiranih sredina ¢eSc¢e biraju manje pozeljne programe i
strukovne smjerove, ¢ak i kad su im postignuca visoka. Boudon (1974) je razliko-
vao primarne i sekundarne ucinke socijalnog okruzja na obrazovne izbore i puteve
ucenika, pri cemu je primarne u€inke povezivao s time da ucenici iz privilegiranih
obitelji imaju u prosjeku bolja obrazovna postignu¢a na niZzim razinama obrazo-
vanja pa su im otvoreniji zahtjevniji i atraktivniji obrazovni putevi, dok sekundar-
ni u€inci podrazumijevaju da se osobe iz razli€itih socijalnih okruzja razlikuju po
procjenama vrijednosti i rizika pojedinih obrazovnih opcija (¢ak i kad djeca imaju
jednaka postignuéa). Cinjenica da se tijekom obrazovnog puta uéenika obrazov-
ne odluke i izbori donose pod utjecajem sociokulturnog okruzja tumace se, osim
toga, i kao izraz obiteljskoga kulturnog kapitala i distinktivnog habitusa u kojem je
mlada osoba socijalizirana (Bourdieu, 1990). Usto, u€enikove obrazovne odluke i
izbori nisu samo oblikovane pod utjecajem individualnog habitusa, nego i kontek-
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sta Skole i zajednice, visokoSkolskog konteksta i Sirega socijalnog, ekonomskog i
politickog konteksta (Perna, 2006).

Razlike u moguénostima pristupa visokom obrazovanju izmedu ucenika koji
pohadaju razli¢ito srednjoskolsko obrazovanje tumace se uobicajeno time da se
tijekom srednjeg obrazovanja odrzavaju ili Cak povecavaju razlike u obrazovnih
ishodima zbog razlika u sadrzaju i kvaliteti tih srednjoSkolskih programa, ali i zbog
razlika u poticajnosti cjelokupnog okruzja uc€enja, o¢ekivanja prema ucenicima, ali
i razlika u sastavu ucenickog tijela i vrSnjackih utjecaja (Triventi i dr., 2016). Istra-
Zivanja pokazuju da slijedenje razli€itih srednjoSkolskih opcija rezultira nejednakim
ste€enim znanjima i kompetencijama ucenika, kao i nejednakim stavovima o (ne)
prikladnosti visokog obrazovanja s obzirom na moguénosti u€enika, Sto sve vodi
manije ili viSe ograni¢enim moguénostima u pristupu i sudjelovanju na viSim razina-
ma obrazovanja (Santiago i dr., 2008).

Osim dispozicijskih (osobnih) prepreka, koje se oc€ituju u razliitim stavovima i
motivacijama uc€enika za ucenje i sudjelovanje u visokom obrazovanju, kljuéno je
pitanje sustavnih (institucionalnih) prepreka (Gorard i Smith, 2007) koje proizlaze
iz toga Sto visoko obrazovanje moze postavljati ulazne zahtjeve koji zanemaruju
kvalitativne i kvantitativne razlike u obrazovnim ishodima unutar razli¢itih dijelova
srednjosSkolskog sustava i bolje odgovaraju samo odredenim kategorijama pristu-
pnika, uglavhom onih koji dolaze iz privilegiranoga socijalno-kulturnog i obrazov-
nog okruzja. Postavljanjem takvih zahtjeva vezanih uz postignuca s ranije razine
obrazovanja dovodi se u pitanje osnovna egalitaristi¢ka pozicija kojom se isti¢e da
uspjeh pojedinca treba biti posljedica njegovih sposobnosti, uloZenog truda i odgo-
vornosti, a ne posljedica ¢imbenika na koja osoba ne moze utjecati.

Pitanje drzavne mature i njezinih razliitih aspekata dosad je bilo predmet niza
radova i analiza (Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2003a; Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2003b;
Prpi¢ i Milicevi¢, 2006; Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2007; Bezinovi¢, 2009; Joki¢, Risti¢
Dedi¢ i Sabi¢, 2011; Risti¢ Dedi¢, Joki¢ i Sabi¢, 2011; Risti¢ Dedié i Joki¢, 2013).
U ovome se radu analiziraju perspektive ravnatelja srednjih Skola o postojecem
modelu drZzavne mature te o pitanjima praviénosti modela i jednakosti moguénosti
pristupa visokom obrazovanju u€enika iz razliitih vrsta srednjoSkolskog obrazova-
nja. Ravnateljska perspektiva je vazna jer su oni dionici koji su odgovorni za proces
provedbe drZzavne mature u svojim Skolama, a karakterizira ih dobro poznavanje
obrazovnih aspiracija i pripremljenosti vlastitih u¢enika, kao i razumijevanja prepre-
ka s kojima se tijekom srednjoskolskog obrazovanja suoc¢avaju.

U radu su postavljena tri istrazivacka pitanja:

1) Kako ravnatelji srednjih Skola u Hrvatskoj percipiraju postoje¢i model i funk-
ciju drzavne mature?
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2) Iz perspektive ravnatelja, utjeCe li i na koji nacin, postoje¢i model drzavne
mature i sustav prijelaza iz srednjeg u visoko obrazovanje na jednakost mo-
gucnosti pristupa visokom obrazovanju ucenika gimnazija i strukovnih Skola?
Postoje li razlike u pravi¢nosti u mogucnosti pristupa visokom obrazovanju za
ucenike iz gimnazijskog i strukovnog obrazovanja?

3) Adresira li, i na koji nacin, obrazovna politika u Republici Hrvatskoj pitanja
jednakosti i pravi¢nosti u mogucnosti pristupa visokom obrazovanju za ucenike
iz razli¢itih vrsta srednjoSkolskog obrazovanja?

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Rad je temeljen na istrazivackom projektu “Analiza stanja i potreba u srednjos-
kolskom odgoju i obrazovanju vezanih uz informiranje o visoko$kolskim izborima
i postupcima upisa na studijske programe preko Nacionalnoga informacijskog su-
stava prijava na visoka ucilista” (NISpVU) u kojem je upotrijebljen istrazivacki nacrt
mijeSanog modela. U radu su predstavljeni rezultati dijela kvalitativne istrazivacke
dionice koji se odnose na ispitivanje perspektive ravnatelja srednjih Skola o prije-
lazu iz srednjega u visoko obrazovanje. U odgovoru na istrazivacka pitanja koristi
se eksploratorni pristup koji je odabran kao prikladan jer je rije€ o predmetu istraZi-
vanja koji dosad nije ekstenzivno istrazivan u kontekstu hrvatskog sustava odgoja
i obrazovanja. To se posebice odnosi na Cinjenicu da su u istrazivanju sudionici

2.1. Sudionici istrazivanja

Kvalitativna istrazivacka dionica provedena je u 33 srednje Skole na podrucju
Republike Hrvatske u kojima se izvode Cetverogodisnji i petogodiSnji programi.
Odabrane Skole predstavljale su prigodan poduzorak 59 Skola uklju&enih u cijeli
projekt. Originalan uzorak bio je stratificiran s obzirom na regionalnu lokaciju i vr-
stu srednjoSkolskog obrazovanja te programe koji se izvode. Uzorak je napravljen
namjernim uzorkovanjem na nacin da su obuhvacene Skole koje izvode programe
u razli¢itim strukovnim podrucjima kako bi se postigla maksimalna razliCitost u per-
spektivama vezano uz prijelaz iz srednjeg u visoko obrazovanije.

U istrazivanju je sudjelovalo 27 ravnateljica i ravnatelja koji su u danima proved-
be istraZivanja bili dostupni za razgovor. Bilo je obuhvaéeno 12 ravnatelja strukov-
nih Skola, 11 ravnatelja gimnazija te 4 ravnatelja mjeSovitih Skola.
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2.2. Instrumenti i postupci provedbe

Polustrukturirane razgovore s ravnateljima u prosje¢nom trajanju od 45 minuta
proveli su istrazivaci u prostorijama Skola. IstraZivanje je provedeno krajem prvog
polugodista (studeni — prosinac) u 8kolskoj godini 2017./2018.

Razgovori su vodeni po pripremlienom protokolu koji je obuhvaéao sljedece
cjeline: 1. vodenje i razvoj Skole, 2. aspiracije i obiljezja proslih i sadasnjih genera-
cija ucenika Skole, 3. drzavna matura i 4. prakse i iskustva Skole u profesionalnom
informiranju i usmjeravanju ucenika te pripremi za ispite drzavne mature.

Teme drzavne mature i prijelaza iz srednjoSkolskog u visokoskolsko obrazo-
vanje obuhvacale su sljedece elemente: a) opée stavove ravnatelja o modelu dr-
Zavne mature, b) procjenu pravi¢nosti modela drzavne mature (s posebnim nagla-
skom na razli€itost pristupnika s obzirom na zavrSeno srednjoskolsko obrazova-
nje) c) vezu drzavne mature i upisa u visoko obrazovanje. Razgovori su snimani i
transkribirani, a podatci su organizirani koristenjem NVivo 12 programa. Kodiranje
podataka za potrebe ovog rada proveo je jedan od autora.

2.3. Analiti¢ki postupci

Na podatcima je provedena tematska analiza (Boyatzis, 1998) kao eksploratorni
proces deriviranja tema i obrazaca. Prvi okvir analize temeljio se na formalnom
odredenju drzavne mature, odnosno na pravnom okviru kojim je drzavna matura
uredena te funkcijama koje iz njega proizlaze. Iterativnim procesom kodiranja koji
je bio induktivan (podatcima voden), revidiran je pocetni okvir i razvijeni novi anali-
ticki kodovi. Definirana su Cetiri temeljna tematska koda:

1. opca procjena drzavne mature
2. glavne funkcije drzavne mature
3. prepreke
4

kompenzacijski mehanizmi

Tematski kod Opca procjena drzavne mature obuhvacéao je sve iskaze ravnatelja
koji pokazuju njihov opéi stav prema drzavnoj maturi ili predstavljaju neku vrstu
pozitivhog ili negativnog vrednovanja koncepta ili modela drzavne mature (npr.
meni je drZzavna matura odmah bila sjela/model nije lo§e zamis$ljen). Iskazi ravna-
telja razlikovani su s obzirom na postojanje pozitivhoga, negativnog ili neutralnog
sentimenta. Ukoliko su se iskazi odnosili na neke od specifi€nih aspekata drzavne
mature, onda nisu bili oznaeni kao dio ove teme.
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U tematski kod Glavne funkcije drZzavne mature ukljucivani su iskazi kojima su
sugovornici opisivali odredene funkcije mature — certifikacijsku ili selekcijsku te
izrazavali vlastito misljenje o primjerenosti, uvjetima i moguénostima ostvarivanja
pojedine funkcije. U ovaj tematski kod nisu uklju¢eni iskazi koji predstavljaju nacel-
ni stav o drzavnoj maturi (bez specificnog osvrtanja na pojedinu funkciju), iskazi
kojima se procjenjuje polozaj u¢enika razli€itih Skola, kao ni iskazi koji predstavljaju
vrijednosnu prosudbu drzavne mature u smislu pravi¢nosti tretmana pristupnika.

Tematski kod Prepreke obuhvacao je iskaze u kojima sugovornici izrazavaju
stavove o polozaju u€enika na ispitima drzavne mature s obzirom na zavrSenu
vrstu srednjo$kolskog obrazovanija ili srednjoskolski program, kao i iskaze koji go-
vore o moguc¢im nejednakostima u pristupu visokom obrazovanju i moguénostima
uspjeha na drzavnoj maturi i pri upisu u visoko obrazovanje izmedu razli€itih skupi-
na ucenika. Iskazi vezani uz davanje vrijednosne procjene modela drzavne mature
u pogledu tretmana pristupnika takoder su dio ovog tematskog koda.

Tematski kod Kompenzacijski mehanizmi odnosio se na iskaze ravnatelja ko-
jima se opisuju mogucnosti koje su na raspolaganju Skolama i u€enicima kako bi
premostili potencijalne prepreke te iskazi koji govore o uspjesnost politika i praksi
usmjerenih na ostvarivanje pravi¢nosti iz razli¢itih vrsta srednjoSkolskog obrazo-
vanja.

U Tablici 2 navedeni su osnovni elementi analitiCkog okvira razvijenog za potre-
be ovog istrazivanja.

Tablica 2.  Elementi analitickog okvira

Tema Analiticki kod 1 Analiti¢ki kod 2

Opc¢a procjena drzavne

mature pozitivho/negativno

Glavne funkcije drzavne certifikacijska/kvalifikacijska ispunjavanje/neispunjavanje

mature
(ne)jednakost moguénosti

Prepreke pristupa i uspjesnosti afirmativno/kriticki
(ne)pravicnost

Kompenzacijski mehanizmi razina sustava/razina Skole/ uspjesno/neuspjesSno

razina u¢enika

Analiticko kodiranje iskaza ravnatelja provedeno je ovisno o obiljezju pripadnosti
ravnatelja odredenoj vrsti srednje Skole.
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3. REZULTATI | RASPRAVA

Prikaz rezultata organiziran je prema postavljenim istrazivackim pitanjima. Istaknu-
ti su dominantni obrasci odgovora ravnatelja neovisno o vrsti $kole kojom uprav-
liaju, a nagladene su usporedbe perspektiva ravnatelja gimnazija i strukovnih ili
mjeSovitih Skola.

3.1. Kako ravnatelji srednjih Skola u Hrvatskoj percipiraju postojedi
model i funkciju drzavne mature?

Drzavna matura kao jedinstveni sustav vanjskih ispita za u¢enike gimnazija i stru-
kovnih 8kola nailazi na opée pozitivhe reakcije ravnatelja, neovisno o vrsti Skole. Ti
se stavovi o€ituju u iskazima poput: Rekao bih da je to dobro zamisljeno; Drzavna
matura je po meni dobra stvar; Taj sustav je viSestruko bolji nego sustav stare
mature i slicno. Ti kratki iskazi sugeriraju da su ravnatelji ideju i koncept drzavne
mature prihvatili kao pozitivhu promjenu u obrazovnom sustavu, usporedujudi je
posebno sa starim sustavom Skolskih matura. Rijetki, manje pozitivni iskazi uglav-
nom upucuju na potrebu dodatnog promisljanja pojedinih dijelova drzavne mature
i njezinog osuvremenjivanja nakon godina primjene, o &emu govori sljedeca izjava
ravnatelja gimnazije:

Bolje ista nego nista, ali naravno da bi model trebalo poboljSavati ... Mislim da

je vrijeme za reviziju. (Gimnazija, Sjeverozapadna Hrvatska)

Nakon pocetnih pozitivnih reakcija ravnatelja prema konceptu drzavne mature,
moguce je ipak uoCiti isticanje odredenih elemenata koji predstavljaju posebne
izazove ili otvaraju znacajna pitanja vezana uz model i funkcije drzavne mature s
obzirom na vrstu srednjo3kolskog obrazovanja.

Ravnatelji gimnazija nagladavaju dobru pripremljenost vlastitih uéenika za po-
laganje ispita drzavne mature kroz redovnu nastavu tijekom cijeloga srednjoskol-
skog obrazovanja. Kao podlogu svojih stavova istiCu uspjehe u€enika na ispitima
i pri upisu na Zeljene studijske programe. Ipak, uz prihva¢anje drzavne mature
kao valjanog nacina ispitivanja znanja i vjestina u¢enika na kraju srednjoskolskog
obrazovanja, otvara se pitanje primjerenosti certifikacijske funkcije za ucenike gi-
mnazija u modelu koji omogucuje u€enicima izbor razine ispita u obveznom dijelu
drzavne mature. Medu ravnateljima gimnazija prevladavaju oni koji smatraju da
kao zavr8etak gimnazijskog obrazovanja moguénost polaganja osnovne razine is-
pita obveznog dijela drzavne mature nije primjerena. Sljedece izjave jasno govore
o tome da certifikacijska funkcija u gimnazijama nije ostvarena na zadovoljavajuci
nacin:
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Ja bih isklju¢ivo obavezne predmete u gimnazijskim programima traZila na vi-
sokoj razini. Jer nije normalno da ucenik koji Cetiri godine sluSa gimnazijski
program matematike od 4 sata tjedno rjeSava ispit na osnovnoj razini. | to je Cak
problem. (Gimnazija, Istra i Hrvatsko primorje)

Sto se gimnazijalaca ti¢e, mislim da njima ne bi smjelo biti ponudeno matura
iz hrvatskog jezika, engleskog i iz matematike na osnovnoj razini. (Gimnazija,
Sredi$nja Hrvatska)

Ti iskazi upuéuju na kritiku trenutanog modela drzavne mature koji omogucuje
ucenicima gimnazija zavrdnost svojeg obrazovanja polaganjem ispita osnovne ra-
zine koji opsegom i sadrzajem ne odgovaraju gimnazijskom obrazovanju. Takvim
iskazima ravnatelji gimnazija izraZzavaju i stav o potrebi o€uvanja viSih kriterija i
standarda kvalitete u gimnazijama. Cinjenica jest, kao $to je prikazano u Tablici 1,
da znadajan udio gimnazijalaca odabire ispite osnovne razine. Cak 13,6% u&enika
prirodoslovno-matematickih gimnazija zavrSava gimnazijsko obrazovanje polaga-
njem ispita iz matematike osnovne razine, a 9,2% ucenika jezi¢nih gimnazija pola-
ganjem ispita osnovne razine iz engleskog jezika, ispita koji odgovaraju presjeku
nastavnih planova i programa s najmanjom satnicom u ¢etverogodiSnjim srednjim
Skolama. Isticanjem tog problema, ravnatelji gimnazija ispravno detektiraju nemo-
gucnost primjerenog ostvarivanja certifikacijske funkcije za u¢enike gimnazija kroz
postojeci model te izraZavaju stav o drZzavnoj maturi kao instrumentu koji ponajprije
sluzi upisima u visoko obrazovanje. Pod vidom moguénosti izbora razine ispita,
ocekivano je da se ucenici postavljaju strateski birajuci ispite koji su im dovoljni za
upis na Zeljene studijske programe, a ne one koji opsegom i dubinom odraZavaju
njihov srednjoskolski program.

Ravnatelji gimnazija problematiziraju i tu drugu, selekcijsku, funkciju drzavne
mature naglasavajuci da ona postaje dominantnom. Tipi¢na izjava koja to ilustrira
jest sljedeca:

Manje dobra stvar je u tome Sto se ponekad ide iz krajnosti u krajnost, §to svrha
tog ispitivanja postaje upis na fakultet, $to ne bi smjelo biti ... cilj drzavne ma-
ture je zavr$nost srednje Skole, to je osnovni cilj. (Gimnazija, Sjeverozapadna
Hrvatska)

Prema misljenju ravnatelja, drzavna se matura pocinje percipirati ponajprije kao
upisni postupak za visoko obrazovanje. Takva situacija moze povratno negativho
utjecati na pouc€avanje i u€enje u gimnazijskim programima, kao Sto primjecuje
jedan ravnatel;:
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Tu imamo taj problem da nama djeca u zadnjih pola godine ili godinu dana stav-
ljaju u drugi plan op¢eobrazovnu grupu predmeta koja im nije vaZzna za upis. |
tu jednostavno ne dobijemo kompletnog uéenika kao §to bi on po kurikulumu
trebao iz gimnazije izaci van. To je najve¢a mana. (Gimnazija, Sjeverozapadna
Hrvatska)

Ravnatelji takoder prigovaraju zbog Cinjenice Sto neke visokoSkolske institucije
organiziraju i provode posebne prijamne ispite, $to smatraju nepotrebnim zbog
postojece selekcijske funkcije drzavne mature, ali i zbog znatnoga dodatnog opte-
recivanja ucenika viSestrukim provjerama. Sljedeéa izjava jednog ravnatelja dobro
ocrtava taj stav:

Meni je koncepcija drZzavne mature izrazito prihvatljiva i Zao mi je da se ne pro-
vodi u potpunosti, odnosno da su neki fakulteti ipak odlucili provoditi prijamne
ispite i provjere znanja. Ja vjerujem da oni imaju svatko svoje razloge, ali mislim
da ne trebamo ucenike izlagati prevelikom broju provjera i mislim da bi se to,
recimo, moglo jo$ nekako integrirati s drzavnom maturom. (Gimnazija, Zagreb
i Zagrebacka regija)

Sve navedeno upucuje da ravnatelji gimnazija uo€avaju odredene neuralgicne toc-
ke obiju funkcija drzavne mature — certifikacijske i selekcijske. Dok certifikacijska
funkcija za u€enike gimnazija nije primjereno postavljena zbog mogucnosti u¢eni-
kova odabira polaganja ispita osnovne razine, drugim dijelom je zanemarena kroz
pretjerano stavljanje naglaska na selekcijsku funkciju drzavne mature koja postaje
njezinim dominantnim odredenjem.

Ravnatelji strukovnih i mjeSovitih Skola dijele zabrinutost ravnatelja gimnazija
vezano uz uvodenje dodatnih provjera za upis na pojedine studijske programe.
Kao i ravnatelji gimnazija, smatraju da bi ispiti drzavne mature trebali ispunjavati
selekcijsku ulogu za upis ucenika u visoko obrazovanje te da su dodatni prija-
mni ispiti potrebni samo u posebnim slu¢ajevima. O tome se govori i u kontekstu
smanjivanja korupcije u okviru centraliziranoga upisnog sustava, kakav je drzavna
matura:

A opet neki fakulteti kako imaju autonomiju éujem stavijaju priiamni ispit. Cini

mi se da je drzavna matura dosta poStena da se upiSu preko nje na fakultet.

(Strukovna Skola, Dalmacija)

Selekcijska funkcija za ravnatelje strukovnih i mjeSovitih Skola vrlo je vazna upravo
zbog ¢&injenice da za u€enike strukovnih Skola ispiti drzavne mature imaju isklju€ivo
tu funkciju. Ti su ravnatelji svjesni Cinjenice da velik dio njihovih u€enika iz razli-
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Citih strukovnih podrucja ima visoko3kolske aspiracije i pristupa ispitima drzavne
mature upravo kako bi zadovoljili svoje ambicije i ciljeve. Pritom, naglaSava se
da vecina ucenika tih Skola nastavlja obrazovanje u podrucju unutar kojega su se
Skolovali i na srednjoSkolskoj razini, iako postoji moguénost i tzv. kosih prijelaza,
to jest upisa studijskih programa u podruéjima koja nisu srodna. Sljedeca izjava
ravnatelja Skole u kojoj se izvode tehnicki strukovni programi upucuje na pozeljnost
nastavljanja obrazovanja unutar istog podrudja:

Ovi nasi ucenici iz Cetverogodisnjih strukovnih programa za tehni¢ara za meha-
troniku i tehniara za radunalstvo upisuju, ono Sto nas veseli, upravo tehnicke
fakultete, dakle ono i Sto se ocekivalo od njih da bi trebali upisivali nakon zavr-
Setka ovih programa koje su upisali kod nas. (MjeSovita $kola, Sjeverozapadna
Hrvatska)

Ravnatelji vjeruju da izlaskom na drzavnu maturu i moguc¢noscu sudjelovanja u
visokom obrazovanju njihovi u€enici nastoje osigurati socijalnu mobilnost i bolje
Zivotne pozicije pa drzavnu maturu i dozivljavaju kao Sansu koju ucenici trebaju
iskoristiti. To pokazuju sljedeci izvadci:
DrZzavna matura je, dakle, za nas nesto vise, jer gimnazija dobiva srednju $kol-
sku spremu s drzavnom maturom, znaci ovo je za nas neSto vise, odnosno ono
Sto znaci odlazak na fakultete. (Strukovna skola, Zagreb i Zagrebacka regija)

Oni [strukovnjaci] se odlucuju upisati drzavnu maturu jer shvacaju da im je ob-
razovanje jedina Sansa kojom mogu podici kvalitetu svog Zivota. (MjeSovita
Skola, Slavonija)

Iskazi ravnatelja jasno pokazuju vaznost ispita drzavne mature za u€enike strukov-
nih Skola. Ravnatelji pozitivno vrednuju €injenicu $to njihovi u€enici mogu pristu-
piti ispitima drZzavne mature koji za njih znae moguénost nastavka obrazovanja.
Polaganje drzavne mature za velik dio u€enika strukovnih Skola ocito predstavlja
vaznu stepenicu na putu ostvarivanja vlastitih aspiracija i zivotnih ciljeva. Postavlja
se, medutim, pitanje koliko su Sanse u€enika za svladavanje te stepenice jednake
ovisno o tome koju vrstu srednjoskolskog programa zavrSavaju. O perspektivama
ravnatelja vezano uz to pitanje govori se u nastavku, u odgovoru na drugo istrazi-
vacko pitanje.
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3.2. Iz perspektive ravnatelja, utjeCe li i na koji nacin, postojeci
model drZzavne mature i sustav prijelaza iz srednjeg u visoko
obrazovanje na jednakost moguénosti pristupa visokom
obrazovanju ucenika gimnazija i strukovnih Skola? Postoje li razlike
u praviénosti u mogucnosti pristupa visokom obrazovanju za
uCenike iz gimnazijskog i strukovnog obrazovanja?

Odgovori ravnatelja upucuju na prepoznavanje odredenih nejednakosti u po-
lozaju u€enika strukovnih Skola, u odnosu na u€enike gimnazija vezano uz model
drzavne mature. Taj stav izrazavaju na sljedeci nacin:

Da li se tu u modelu nes§to moze promijeniti, viSa-niZa razina, ne znam....teSko
Je pomiriti gimnazijalce s ovim ostalima. Budimo mi, ovayj, realni — gimnazijalci
jJesu u biti u velikoj prednosti bez obzira na ovo koliko se $kola i ucenici sami
trudili kroz dodatnu nastavu ili kako vec. (MjeSovita $kola, Dalmacija)

Pozicije se ravnatelja o tom pitanju znatno razlikuju, ovisno o vrsti srednjo$kolskog
obrazovanja iz kojeg dolaze. Ravnatelji gimnazija riede daju iskaze kojima isticu
nejednakosti u poloZaju u€enika iz razli¢itih srednjoskolskih programa, a ako i pre-
poznaju da nejednakosti postoje, njihovi iskazi su znatno blazi nego iskazi ravna-
telja strukovnih i mjeSovitih Skola. Oni po pravilu spontano ne govore o nedostat-
ku pravi¢nosti u mogucnosti pristupu drzavnoj maturi i visokom obrazovanju, niti
direktno povezuju pitanje praviénosti s razlikama u srednjoskolskim programima.
Glavni argumenti o pravi¢nosti sustava temelje im se na ideji da je drzavna matura
jednaka za sve te da time ne stvara razliku izmedu skupina u€enika, o E¢emu govori
i sliedeca izjava jednog ravnatelja:
Mislim sve pozitivno o toj drzavnoj maturi, da je to nesto najbolje dosad, nesto
najkonkretnije Sto se ovom nasem Skolstvu desilo pored svih mogucih reformi.
Mislim da je pozitivha drZzavna matura jer je u sustini svojoj praviéna, jednako
tretira sve, bez obzira, nema nikakvih razlika ni u ¢emu. (Gimnazija, Dalmacija)

| citat naveden u nastavku pokazuju karakteristicnu perspektivu ravnatelja gimna-
Zija o ravnopravnosti polozaja uéenika iz razli¢itih kola:
Pod istim uvjetima ucenici piSu jedan te isti ispit i po njemu se rangiraju te
kasnije upisuju na sveuciliSta. To je dobra stvar. (Gimnazija, Sjeverozapadna
Hrvatska)

Te izjave pokazuju da je postojanje istih uvjeta i istih kriterija za sve u€enike dovolj-
no da bi ti ravnatelji smatrali drzavnu maturu pravi¢nim postupkom koji svakome
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daje jednaku moguénost pristupa drzavnoj maturi i visokom obrazovanju. Cinjeni-
ca Sto je u€enicima strukovnih Skola uopée omoguéeno pristupiti ispitima drzavne
mature kao klju¢nom uvjetu za upis u visoko obrazovanje te da im postojec¢i model
omogucuje odabir ispita koje ¢e polagati pozitivno se vrednuje, kao pokazatelj da
je drzavna matura prikladna za sve u€enike ¢etverogodiSnjih srednjoskolskih pro-
grama. Uostalom, mnogi vide nuznost da drzavna matura bude zahtjevna te da
je opravdano oCekivati da nemaju sve skupine ucenika jednake Sanse za uspjeh:

Gimnazija je oduvijek postojala kao sustav koji priprema za studiranje i zapravo
ideja je da ucenik mora upisati studij. Prema tome, mora postojati zahtjevnost
drzavne mature u gimnazijskom smislu. (Gimnazija, Istra i Hrvatsko primorje)

U obrazloZenju pravednosti sustava, ravnatelji takoder nastoje “pribliZiti” u€enike
strukovnih Skola u€enicima gimnazija pa isti€u Cinjenicu pojedinih kvalitetnih stru-
kovnih Skola i programa sli¢nih gimnazijskima kao argument u prilog zaklju¢ku da
ucenici strukovnih Skola imaju priblizZno ravnopravnu mogucnost pristupa visokom
obrazovanju kao i u€enici gimnazija, kao $to pokazuje sljedeca izjava:

Pa mislim da nisu [u nepovoljnijem poloZaju]. Ima stvarno kvalitetnih strukovnih
Skola koje imaju neke slicne programe kao gimnazijski, a recimo od ove godine
opet imamo turisticku gimnaziju, ekonomsku gimnaziju i tako. Tako da mislim
da nisu ba$ u nepovoljnijem poloZaju, mozZda eventualno sto se tice matematike
u nekim skolama. (Gimnazija, Dalmacija)

Iz navedenoga je razvidno da ravnatelji gimnazija ne percipiraju problem pravic¢-
nosti u moguénosti pristupa visokom obrazovanju na temelju drzavne mature za
ucenike koiji dolaze iz razli€itih srednjoskolskih programa. Postojeéi sustav drzavne
mature u nacelu vide pravednim za u€enike te vjeruju da svim uéenicima pruza jed-
naku mogucnost pristupa visokom obrazovanju. S obzirom na to da ne uo€avaju
problem na sustavnoj razini, njihova obrazlozenja nejednakih rezultata vezu se po-
najvise uz razinu svakoga pojedinog ucenika. Ravnatelji isti¢u da je na u€enicima
koji Zele pristupiti drzavnoj maturi i upisima u visoko obrazovanje da se potrude i
uloze trud kako bi ostvarili svoje aspiracije. Ta perspektiva ravnatelja gimnazija,
koja na odredeni nacin “optuZuje” pojedinca za situaciju u kojoj se nasao, a legiti-
mira sustav takav kakav jest i racionalizira nepravi¢nost koja postoji u pristupu vi-
sokom obrazovanju, odgovara poziciji vjerovanja u pravedan svijet u kojem svatko
dobiva ono $to zasluzuje (Lerner i Miller, 1978). Sljedeca tvrdnja ravnatelja jasno
ilustrira tu poziciju istiCuc¢i odgovornost u¢enika strukovnih programa za svladava-
nje sadrzaja potrebnih za ostvarivanje osobnih aspiracija:
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Ja mislim da je pravedno — strukovna $kola je strukovna $kola i naravno da ima
pravo i¢i na maturu, ali za to onda treba iskazati neki veci napor i eventualno
ostvariti upis na studij. Jer strukovni ucenik dobiva svoj certifikat struke. (Gi-
mnazija, Istra i Hrvatsko primorje)

Opravdanje za postojeci sustav €ak se traZi i u tome da su na odredeni nacin i uce-
nici gimnazija u neravnopravnom polozaju u odnosu na ucenike strukovnih Skola.
Taj se stav izraZen u sljedecoj izjavi:
Po meni je taj sustav pravedan zato jer su upisani u gimnaziju Zrtvovali moguc-
nost odlaska na trZiste rada nakon zavrSetka srednje Skole, dok sa strukovijem
to moZete napraviti ... a ako ste ciljano upisivali strukovlje, opet vam nije zaki-
nuta mogucnost studiranja. (Gimnazija, Sjeverozapadna Hrvatska)

Sve navedeno upucuje na to da ravnatelji gimnazija postojanje odredene razine
nepravi¢nosti u moguénosti pristupa visokom obrazovanju ne smatraju posebno
problemati€nim pripisujuci ga razlikama srednjoSkolskih programa koje ucenici po-
hadaju. Pritom ne uzimaju u obzir primarne i sekundarne ucinke socijalnog okru-
Zenja koji dovode do prethodnih obrazovnih odabira, nego nejednake rezultate
pripisuju individualnim karakteristikama.

Za razliku od njih, ravnatelji strukovnih i mjeSovitih 8kola u svojim se iskazi-
ma znatno ¢eS¢e dotiCu teme nejednakosti vezanih uz drzavnu maturu i upise u
visoko obrazovanje te uspijevaju jasno imenovati izvore i posljedice nejednakog
polozaja vlastitih u¢enika u odnosu na uéenike gimnazija. Shvacanje programskih
razlika, poznavanje mogucnosti u€enickih populacija te razumijevanje iskustava s
kojima se njihovi ucenici susrecu u polaganju ispita drzavne mature i pri upisu u
visoko obrazovanje omogucilo je tim ravnateljima stjecanje vaznih uvida o tome
kako drzavna matura moze biti prepreka u ostvarivanju uc€enickih aspiracija. Oni
prepoznaju sustavne (institucionalne) prepreke koje proizlaze iz zanemarivanja ra-
zlika srednjo8kolskih programa i u€enickih iskustava, a koje su sadrZane u ulaznim
zahtjevima pojedinih visokoSkolskih institucija.

Vezano uz okolnosti srednjeg obrazovanja, primjedbe ravnatelja strukovnih i
mjeSovitih Skola u prvi plan stavljaju to da je drzavna matura ipak ponaijprije prila-
godena u&enicima gimnazijskih programa. Cinjenica jest da u brojnim strukovnim
programima najveci problem predstavlja manja satnica i drukgciji programi predme-
ta obveznog dijela drzavne mature. Taj je problem vidljiv u sljedeéem citatu:

Ova vida razina onda stvara veliki problem, upravo zbog ovih razlika u program-
skom dijelu i sadrZajnom, odnosno satnici i onda vam te$ko ti u¢enici mogu na
vi§oj razini postici takav uspjeh iako ¢e mozZda ucenik iz strukovnog programa
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biti kasnije vrhunski stru¢njak iz podrucja u kojem ¢e mu mozZda to zasmetati da
uopce ude u to podrudje (MjeSovita $kola, Sjeverozapadna Hrvatska)

Osim onih iz obveznog dijela, problem mogu biti i ispiti izbornog dijela drzavne
mature, kao Sto pokazuje sljedeca izjava:

Tu smo pak zakinuti — fizika, biologija, kemija, tu smo jako zakinuti, jer je to sve
Sto gimnazijalci uce Cetiri godine, a kod nas se uci dvije ... svjesni ste da ne
mozZete i¢i u tu dubinu niti se sve Cak mozZe proci za te dvije godine. (Strukovna
Skola, Zagreb i Zagrebacka regija)

U tim iskazima ravnatelji prepoznaju da nejednak polozZaj njihovih u¢enika na dr-
Zavnoj maturi proizlazi iz razlika u satnici i sadrzajima predmeta kojima su uceni-
ci izloZeni tijekom srednjoSkolskog obrazovanja te to smatraju kljuénom okolnosti
koja onemogucuje praviénost u moguénosti u€enika da u jednakoj mjeri ostvare
uspjeh u pristupu visokom obrazovanju. Takvim se postupanjem narusava osnov-
na egalitaristi¢ka pozicija prema kojom bi uspjeh pojedinca trebao biti temeljen na
njegovim sposobnostima, a ne na ¢imbenicima na koje nije mogao utjecati.

Ravnatelji strukovnih i mjeSovitih Skola prigovaraju takoder da se u sustavu
drzavne mature i upisa u visoko obrazovanje ni na koji nacin ne vrednuju poseb-
na znanja i vjestine koje su ucenici stekli tijekom strukovnog obrazovanja. Na taj
nacin ti sustavi ne uzimaju u obzir steene kompetencije i ulozen trud ucenika
strukovnih §kola, nego ih ispitivanjem samo opc¢eobrazovnih sadrzaja stavljaju u
neravnopravnu poziciju u odnosu na uéenike gimnazija. Neravnopravnost poloZaja
uCenika strukovnih Skola, po misljenju ravnatelja strukovnih i mjeSovitih skola, o¢i-
tuje se takoder u zahtjevima koji se stavljaju pred ucenike pri zavr§avanju njihovih
srednjoSkolskih programa, a kojima uéenici gimnazija nisu izloZeni. Naime, u€enici
strukovnih Skola izraduju i brane zavrdne radove, koji zahtijevaju ulaganje truda
i vremena, a ni na koji se nacin ne vrednuju za ulaz u visoko obrazovanje. Time
ravnatelji detektiraju dodatnu sustavnu (institucionalnu) prepreku koja stoji na putu
u€enicima strukovnih 8kola u ostvarivanju njihovih visokoSkolskih aspiracija. Pri-
jedlog jednog ravnatelja oc€ituje se u koriStenju vanjski vrednovanog zavr$nog rada
u procesu selekcije za upis u visoko obrazovanje:

Ako je rezultat drzavne mature uvjet ili kriterij za upis na neki fakultet, dao bih
priliku da to ne bude jedini uvjet, nego da zavrsni rad strojarskog tehnicara
koji je vanjsko vrednovan takoder bude uzet u obzir. Nek’ oni procjenjuju, nek’
postoji materija zadataka koju moraju raditi u Skolama, nek’ to radi Nacionalni
centar, ali onda nek’ se to uzme u obzir kod upisa na fakultet. (Strukovna $kola,
Sjeverozapadna Hrvatska)
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Zanimljivo je, medutim, da ravnatelji strukovnih i mjeSovitih Skola na neki nacin
opravdavaju postojeée stanje i karakteriziraju ga kao zadano obiljeZje obrazovnog
sustava: gimnazijskog obrazovanja koje se nuzno nastavlja na visokoskolskoj razi-
ni i strukovnog obrazovanja kao onoga koje ima dvostruku ulogu stjecanja strukov-
ne kvalifikacije i nastavka obrazovanja na visokoskolskoj razini:

Pa i jesu [strukovnjaci u neprivilegiranom poloZaju], normalno, ali gledajte, su-
stav obrazovanja je takav. Znaci normalna je stvar da gimnazije koje imaju vise
sati nastave upravo u onim predmetima koji su na drZzavnoj maturi, da su oni u
prednosti. Ali isto tako gimnazije, njihova je namjena da se ide na visoko obra-
zovanje. Znaci u principu drzavna matura i je viSe primjenjiva u gimnazijskom
obrazovanju. (Strukovna $kola, Istra i Hrvatsko primorje)

U tom smislu, jedan dio ravnatelja strukovnih i mjeSovitih Skola vidi drzavnu maturu
kao osobni izbor za koji svaki od u€enika zna $to nosi te se sukladno tomu treba
i pripremiti. Ti se ravnatelji zapravo koriste istom argumentacijom kao i ravnatelji
gimnazija, a to je da je drzavna matura individualni odabir te da je za uspjeh potre-
bno osobno se dodatno pripremiti:

Znaju da nije njima prilagodeno i oni bi se trebali sami za to pripremit. Mi koliko
moZemo to napravimo, ali svjesni smo da djeca nisu u jednakom poloZaju ...
cjelokupna matura je prilagodena ucenicima gimnazija. (Strukovna $kola, Sje-
verozapadna Hrvatska)

Sljedeci citat takoder dobro opisuje poziciju ravnatelja koji glavnu odgovornost za
rezultat stavlja na samoga ucenika u situaciji kad on izabire razli¢ito od onoga za
Sto se dotad Skolovao:

Po meni svatko kada odabire odredenu $kolu, ajmo reci da prihvaca onaj dio
Sto ta Skola, po svom poslanju, po svojoj misiji, nosi. E sada, ako cu ja iz teh-
nicke Skole ici studirati medicinu, ja se moram drugacije pripremiti. (MjeSovita
Skola, Slavonija)

Takvo videnje opravdava uspostavljeni sustav koji je dovoljno otvoren da osigurava
svakom uceniku jednaku moguénosti pristupa visokom obrazovanju kroz jednake
ispite, uvjete i kriterije za sve ucenike bez obzira na njihovu obrazovno iskustvo,
ali jasno porucéuje da je na u¢eniku samome da na tome putu svlada sve prepre-
ke. U tom se pogledu zadovoljava formalna jednakost, ali izostaje pravi¢nost u
mogucnosti pristupa. U€injeni obrazovni odabir pojedinca daje se kao opravdanje
sustava, a zanemaruju se moguénost da su do takvih odabira doveli &imbenici koji
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nisu vezani uz sposobnosti i trud osobe te se ne uvida potreba za osiguravanjem
pravi¢nih uvjeta za sve u€enike.

Za razliku od toga, u slu€ajevima kad je rije¢ o nastavljanju obrazovanja u istom
podrucju u kojem se ucenik obrazovao tijekom srednjeg obrazovanja, ravnatelji
strukovnih i mjeSovitih Skola jasno prepoznaju nepravié¢nost u moguénosti pristupa
visokom obrazovanju izmedu u€enika strukovnih i gimnazijskih programa, poseb-
no kad se radi o visokoS$kolskim institucijama koje zahtijevaju polaganje viSe razine
obveznih predmeta. Sljedeca izjava ravnatelja pokazuje da u tim sluajevima uce-
nici strukovnih Skolama moraju uciniti naro€ito velike iskorake, $to nije pravedno:

Svakako ucenici strukovnih Skola to shvacaju kao nepravdu prema njima, jer
oni moraju puno vise uciti i puno proSiriti znanje u odnosu na ono $to su progra-
mi u njihovim zanimanjima. Tak’ da, to je sigurno nepravda i ... i to od pocetka
nije bilo dobro zamisljeno ... jedna jedinstvena matura za sve, je I'. (Strukovna
Skola, Sjeverozapadna Hrvatska)

lako postojanje osnovne razine ispita omogucuje u€enicima strukovnih programa
polaganje drzavne mature i pristup visokom obrazovanju, ti su u€enici, po misljenju
njihovih ravnatelja, zakinuti u odnosu na one koji pohadaju gimnazijske programe
u pristupu nekim institucijama visokog obrazovanja, posebno onim uz koje se veze
vecéa pozeljnost. Ova pozicija ukazuje na nepravi¢nost u pristupa razliitim vrstama
programa i institucija s obzirom na prestiz i kvalitetu tj. nepravi¢nost u pristupu za
ucenike razli¢itih programa s obzirom na horizontalnu stratifikaciju visokodkolskog
sustava. Za ravnatelje strukovnih i mjeSovitih Skola takav je sustav nedovoljno pra-
viCan i treba ga mijenjati, dok je istovremeno potrebno ponuditi u€enicima moguc-
nost nadoknade razlika proiza$lih iz njihovih srednjoskolskih programa.

3.3. Adresira li, i na koji nacin, obrazovna politika u Republici
Hrvatskoj pitanja jednakosti i pravi€nosti u mogucnosti pristupa
visokom obrazovanju za ucenike iz razli€itih vrsta srednjoskolskog
obrazovanja?

Iz perspektive ravnatelja, na Cinjenicu da sadasnji sustav ispita drzavne matu-
re i upisa u visoko obrazovanje ne stavlja uéenike gimnazija i strukovnih 8kola u
ravnopravni poloZaj, obrazovne vlasti su odgovorile javnim financiranjem Skolskih
priprema za drzavnu maturu. Time se potvrduje da je drzava prepoznala odredene
nepravi¢nosti u moguénosti pristupa visokom obrazovanju za u€enike iz razli€itin
vrsta srednjoSkolskog obrazovanja. Kad bi sustav bio pravi¢an, dodatne pripreme

242



Baketa, Risti¢ Dedi¢, Joki¢: Jednaki i jednakiji: perspektive ravnatelja o drzavnoj maturi...

za neke skupine u€enika ne bi uopce bile potrebne, po misljenju ravnatelja jedne
strukovne Skole:

Mislim da je sustav nepravedan, u svakom slucaju prema strukovnim Skolama.
Meni se ¢ini da u jednom dobro uredenom sustavu, u sustavu koji funkcionira,
da dodatnih priprema za drzavnu maturu ne bi trebalo biti. (Strukovna $kola,
Istra i Hrvatsko primorje)

Cilj je Skolskih priprema koje se odvijaju za u€enike strukovnih programa smaniiti
razlike koje se pojavljuju tijekom Skolovanja izmedu gimnazija i strukovnih 8kola i
ujednaditi moguénosti u€enika za ostvarivanje dobrih rezultata na ispitima drzavne
mature. Skole nastoje pruziti uenicima strukovnih programa dodatnu poduku iz
obveznih predmeta, ali i nekih klju¢nih predmeta za odredeno podrucje (npr. fizike),
kako bi njihovi u€enici smanijili razlike do gimnazijskih programa, produbili neke sa-
drzaje i naucili nove sadrzaje koji nisu bili dio njihovih nastavnih programa. Tipi¢ni
iskazi ravnatelja o ujednacavanju moguénosti s u€enicima gimnazija kao svrsi tih
Skolskih priprema jesu: Dobivaju jednake uvjete kao i uéenici gimnazije i Dosta ih
dobro pripreme. Javljaju se, medutim, i misljenja da su Skolske pripreme potrebne
kako bi u€enici uopce bili u stanju zadovoljiti kriterije ispita drzavne mature:

Mi organiziramo dopunsku nastavu da bi se njima omogucilo da poloZe maturu,
ali, generalno gledano, mislim da strukovnjaci imaju doista pote$koca s time.
(MjeSovita Skola, Slavonija)

Ravnatelji strukovnih 8kola izvje$éuju o razli€itim izazovima u organizaciji Skolskih
priprema i potrebi zna€ajnog uskladivanja zbog vremenskih i prostornih ogranice-
nja te drugih uc€enickih obveza npr. struéne prakse:

Evo pomazemo im tom dodatnom nastavom koja se odvija uglavnom subotama
Jer, mislim mi imamo i prostornih mogucnosti da to bude u suprotnoj smjeni, ali
najvedi dio naSih ucenika su putnici. (Strukovna Skola, Slavonija)

Cinjenica da su ravnatelji izrazito posveéeni tome da osiguraju odvijanje $kolskih
priprema za sve uCenike koji to Zele te da postoje osigurana sredstva za financi-
ranje tog dodatnog rada nastavnika govori o postojanju svijesti o tome da sustav
generira nepravi¢nost u mogucénosti pristupa visokom obrazovanju za ucenike iz
razli€itih vrsta srednjodkolskog obrazovanja. Medutim, postavlja se pitanje koliko
su takva rjeSenja prikladna i uspijevaju li doista ujednaciti razlike u ste€enim zna-
njima i vjeStinama ucenika koje nastaju kao posljedica pohadanja razli€itih sred-
njoSkolskih programa. Podatci o razini uspjesSnosti na ispitima drzavne mature i pri
upisu na studijske programe jasno upucuju na prednost ucenika iz gimnazijskih
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programa (Sabi¢, 2019). Poznato je, takoder, da se pripreme za drzavnu maturu
organiziraju podjednako i u gimnazijama. Osim toga, zna¢ajan broj u€enika, po-
sebno onih iz gimnazijskih programa, pohada pripremne te€ajeve koje organiziraju
privatne tvrtke (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2020). Sve navedeno sugerira da pripreme u
strukovnim Skolama, iako daju doprinos ujednaavanju moguénosti uéenika stru-
kovnih Skola prema u€enicima gimnazija, ne uspijevaju u potpunosti adresirati pro-
blem nepravi¢nosti u mogucnosti pristupa visokom obrazovanju za ovu skupinu
u€enika.

4. ZAKLJUCAK

Rezultati pokazuju opcenito pozitivhe stavove ravnatelja srednjih Skola prema dr-
Zavnoj maturi. Kriticke perspektive ravnatelja gimnazija i strukovnih Skola usmje-
rene su na one elemente funkcije drzavne mature koji su posebno relevantne za
njihove ucenike i programe. Ravnatelji gimnazija izrazavaju zabrinutost zbog mo-
gucnosti dominacije selekcijske nad certifikacijskom funkcijom drZzavne mature te
problematiziraju primjerenost modela koji u€enicima gimnazija pruza moguc¢nost
polaganja osnovne razine ispita obveznog dijela drzavne mature te zavrSavanja
gimnazijskog obrazovanja temeljem njih. Taj stav potvrduje dvojbenost postojeéeg
odredenja certifikacijske funkcije obveznog dijela drzavne mature za ucenike gi-
mnazija (Risti¢ Dedi¢ i Joki¢, 2013). Stovie, takvo rjeenje favorizira dio uéenika
te negativno utje€e na razinu kvalitete ishoda gimnazijskog obrazovanja. Ravna-
telji iz razli¢itih vrsta Skola smatraju selekcijsku funkciju drzavne mature primjere-
nom i korisnom za sustav. Pri tome se kritiCki osvréu na tendenciju visokoSkolskih
ustanova za uvodenjem dodatnih provjera znanja i sposobnosti pripisujuéi takve
tendencije partikularnim interesima visokoSkolskih ustanova. Ta kretanja, po njima,
imaju i izravan utjecaj na opterecenost uCenika u toj osjetljivoj toCki u¢enic¢koga
obrazovnog puta.

Rezultati pokazuju znatne razlike u stavovima ravnatelja o jednakosti i pravic¢-
nosti u moguénostima pristupu visokom obrazovanju ovisno o vrsti srednjoskol-
skog obrazovanja. Ravnatelji gimnazija pravicnost sagledavaju gotovo isklju€ivo
kroz prizmu osiguravanja jednakih uvjeta i kriterija za sve u€enike rijetko zauzima-
juéi Siru perspektivu nejednakosti obrazovnog okruzja i sadrzaja kojima su izlozeni
uCenici strukovnih Skola i gimnazija tijekom srednjoSkolskog obrazovanja. Njiho-
va perspektiva vodena je idejom zastite “gimnazijskog standarda” i tradicionalnog
shvacéanja da se studiranje veze uz gimnazijalce. Iz njihove je perspektive posto-
jeci sustav drzavne mature i upisa na studijske programe visokog obrazovanja u
Republici Hrvatskoj pravi¢an, jer moguénost pristupa visokom obrazovanju nudi
i u€enicima strukovnih Skola. Rije€ je o izrazito suzenom razumijevanju pitanja
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pravi¢nosti u kojem se isto poistovjecuje s formalnom mogucénoSéu pristupa svim
ucenicima te standardizacijom provedbe i kriterija ispita (Salmi i Basset, 2014; Mc-
Cowan, 2016). U slu€ajevima kad primjec¢uju elemente koji bi mogli ukazivati na
nedostatak pravi¢nosti, oni se opravdavaju strukturalnim elementima diferencira-
noga srednjoSkolskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, a odgovornost za (ne)
uspjeh pozicionira se isklju¢ivo na razinu pojedinog uéenika. Ujedno zanemaruju
mogucnost primarnih i sekundarnih ucinaka socijalnog okruzenja koji dovode do
razli¢itih obrazovnih odabira te situaciju razmatraju uglavnom u okviru programskih
razlika izmedu razli€itih vrsta srednjih Skola. Nasuprot njima, ravnatelji strukovnih
i mjeSovitih Skola prepoznaju nedostatke postojeCeg modela drzavne mature ve-
zano uz jednakost i pravi¢nost u mogucnostima pristupu visokom obrazovanju.
Znatan dio tih ravnatelja tvrdi da je posrijedi samo formalna jednakost, a da nedo-
statak pravi¢nosti izvire iz drukcijeg obrazovnog iskustva i opsega onoga $to uce
njihovi u€enici u odnosu na ucenike gimnazija. Nedostatak pravi¢nosti pronalaze i
u Cinjenici Sto se op¢eobrazovnim odredenjem drzavne mature, znacajan dio zna-
nja i sposobnosti koje su u€enici strukovnih Skola stekli tijekom srednjoSkolskog
obrazovanja nedovoljno ili uopée ne vrednuje. Takoder, problematiziraju i nepra-
vi€nost u pristupu pojedinima institucijama visokog obrazovanja uz koje se veze
veca pozeljnost, tj. adresiraju pitanje praviénosti u kontekstu horizontalne stratifi-
kacije visokog obrazovanja. Time su detektirali nekoliko sustavnih (institucionalnih)
prepreka kojima se zanemaruju kvalitativne i kvantitativne razlike srednjoSkolskih
programa, ali i askriptivne karakteristike koje su utjecale na prethodne obrazov-
ne odabire. Sve navedeno, iz te perspektive, vodi k nejednakim moguénostima
ostvarivanja uspjeha ucenika iz razliitih vrsta srednjoskolskog obrazovanja, sto je
jasan pokazatelj naruSavanja egalitaristiCke pozicije prema kojoj bi uspjeh pojedin-
ca trebao biti posljedica njegovih sposobnosti, uloZenog truda i odgovornosti, a ne
Cimbenika na koje ne moze utjecati.

lako taj problem zahtijeva aktivhe mjere obrazovne politike u svrhu poveca-
nja jednakosti mogucnosti i pravicnosti u moguénosti pristupu visokom obrazova-
nju, hrvatska mu obrazovna politika, nazalost, nije posvetila primjerenu pozornost
(Bezinovi¢, 2009; MZO, 2019). Kako bi se adresirao nepovoljniji polozaj u¢enika
strukovnih 8kola, u Skolama su organizirane besplatne pripreme za ispite drzavne
mature koje su dijelom subvencionirane od obrazovnih vlasti. Tom se afirmativhom
akcijom nastojala smanijiti nejednakost nastala zbog razlika u srednjosSkolskom
obrazovanju i ujednaciti mogucnosti u€enika iz razli¢itih programa za ostvariva-
nje uspjeha na ispitima drzavne mature. Rezultati istraZivanja pokazuju medutim
da se dodatne pripreme u $koli u istoj mjeri organiziraju u strukovnim Skolama i
gimnazijama (Joki¢ i Risti¢ Dedié, 2020). Stovie, znatan se dio gimnazijalaca ko-
risti i besplatnim Skolskim pripremama i onim pla¢enima kod privatnih ponuditelja,
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¢ime ta mjera afirmativne akcije dodatno pridonosi nejednakostima na prijelazu iz
srednjoskolskog u visokoskolsko obrazovanje. Sve navedeno pokazuje da Skolske
pripreme za drzavnu maturu same po sebi ne mogu biti dovoljan mehanizam za
adresiranje problema pravi¢nosti u mogucnosti pristupa visokom obrazovanju za
razli¢ite skupine u€enika.

Pitanje jednakosti i pravicnosti mogucnosti ostvarivanja uspjeha ucenika stru-
kovnih Skola i gimnazija predstavlja vazno osobno, obrazovno, ali i drustveno pita-
nje u Republici Hrvatskoj. U okruZju &to ga karakteriziraju sve izraZenije aspiracije
mladih ljudi prema visokom obrazovanju, strateSka orijentacija drzave k poveca-
nju broja visokoobrazovanih gradana te znac¢ajno povecanje broja upisnih mjesta
na studijskim programima visoko$kolskih institucija osobito je vazno promisljati o
pitanju jednakosti moguénosti i praviénosti na prijelazu iz srednjeg u visoko obra-
zovanje. Ujednacdavanje mogucnosti potrebno je potaknuti sustavnim promjena-
ma srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja, prije svega promjenom omjera
uCenika u pojedinoj vrsti odgoja i obrazovanja, rekonceptualizacijom modela dr-
zavne mature i kurikularnim promjenama na predmetnoj razini kojima bi se isho-
di pou€avanja i u€enja u€enika strukovnih 8kola i gimnazija medusobno pribliZili.
Usto, trebalo bi inzistirati na jedinstvenom rjeSenju drzavne mature za sve u€enike
kako ne bi doslo do zatvaranja obrazovnih moguénosti razli¢itih skupina ucenika.
Sve navedeno moze osigurati sustav u kojem, pod prividom jednakosti, neki ne¢e
biti jednakiji od jednakih.

Financijska potpora

Projekt na kojem se temelji rad proveo je Institut za drudtvena istrazivanja u Zagre-
bu (IDI1Z) u suradnji s Agencijom za znanost i visoko obrazovanje (AZVO). Projekt
je financiran iz Europskoga socijalnog fonda Unapredenje sustava osiguravanija i
unapredenje kvalitete visokog obrazovanja (SKAZVO).
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ABSTRACT

The paper presents the results of a qualitative exploratory study of secondary school
principals’ perspectives on the State Matura model, and the issues of equality and
equity of access to higher education for vocational and grammar school pupils. These
questions are analysed in the context of increasing aspirations of young people towards
higher education, the massification of higher education, and the strategic positioning
of the Republic of Croatia towards increasing the share of highly educated citizens.
Equality of access to higher education implies that all pupils who wish to study have
the right to access the State Matura, a prerequisite for entering tertiary education,
under equal conditions and criteria. The issue of equity means that every pupil has an
equal opportunity to access tertiary education. The results point to generally positive
attitudes regarding the State Matura as a uniform system of external exams that enables
assessment of the acquired knowledge and skills in the same manner and using the
same criteria for all pupils. Principals’ critical perspectives include questioning the
suitability of the certification function of the State Matura for grammar school pupils and
the weakening of the selective function due to additional testing of pupils’ knowledge
and skills by tertiary education institutions. The perspectives of grammar school and
vocational school principals on equality and equity of access to tertiary education are
distinctly different. While grammar school principals view equity through the prism of
providing equal conditions and criteria for all, vocational school principals recognise
that the lack of equity arises from a different educational experience and the scope of
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what is taught in vocational programmes. Existing educational policy mechanisms aimed
at addressing the less favourable status of vocational school pupils are insufficient to
equalise the opportunities of pupils from various secondary school programmes.

Key words:  higher education aspirations, State Matura, equality of access, equity of
access to higher education
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