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U radu se utvrduje opseg podudaranja, odnosno nepodudaranja Danici¢eva isto¢nono-
vostokavskoga naglasavanja i akcentuacije Mazurani¢eve Slovnice Hervatske kako bi
se pokazalo da ta gramatika, koja je prvi veci opis naglasnoga sustava standardnoga
hrvatskog jezika, nedvojbeno pripada zapadnonovostokavskomu naglasnom krugu. Uze
je podrucje rada naglasna tipologija i morfoloski naglasak imenica, pridjeva i glagola.
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1. UVOD

Pojava Slovnice Hervatske Antuna Mazuranic¢a 1859. godine vazna je karika
pri uspostavljanju kontinuiteta hrvatskoga normiranja na temelju novosto-
kavskoga naglasnog modela zapocetog Novom ricsoslovicom iliricskom
Sime Stareviéa 1812. godine, a prekinutog devedesetih godina 19. stolje¢a
nametanjem Karadzi¢-DaniCi¢eva prozodijskog sustava. Ta je gramatika
prvi veci opis naglasnoga sustava hrvatskoga standardnog jezika u kojoj se
jasno razlikuje naglasna razina Mazurani¢u suvremenoga nadregionalnog
novostokavskog idioma od dijalektne naglasne razine, ali je za Mazuraniéa
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ovladavanje dijalektoloskom gradom bilo prijeko potrebno za izgradivanje
naglasnoga modela tipa jezika koji danas zovemo standardnim. To poka-
zuje da se Mazurani¢eva standardnojezi¢na koncepcija nije podudarala s
Karadzi¢evom. Mazuranic se eksplicitno oslanja na novostokavsku tradiciju
hrvatskih gramaticara i leksikografa (Kasi¢a, Della Belle, Stullija...), iako
mu je, kao Karadzi¢evu i Dani¢i¢evu suvremeniku, standardni jezik koji se u
ono vrijeme nazivao hercegovackim (osobito kada je bilo rijeci o fonoloskim
pitanjima) bio prezentan u potpuno istrazenom i normiranom obliku. S obzi-
rom na to da u nase vrijeme pojedini filolozi tvrde kako je u Mazurani¢evu
»[.-.] jeziénom materijalu koji se opisuje, u skladu sa Sirokim opsegom pojma
hervatski jezik, ocigledno povezano srpsko i hrvatsko [...]” (Keipert 2014:
255), vazno je propitati odnos Mazurani¢eva akcentoloskog rada prema
Karadzi¢-Danici¢evu akcentoloskom radu, posebno u podrué¢ju obli¢noga
naglaska jer su osnovne postavke Mazurani¢eva opisa novostokavskoga
naglasnog sustava ve¢ dobro istrazene.! Mazurani¢ je kao izvorni govornik
vinodolske ¢akavstine svojom naglasnom teorijom iznesenom u Slovnici, a
poslije i u znanstvenoj raspravi O vaznosti accenta hervatskoga za historiu
Slavjanah (1860), utvrdio ¢vrst odnos izmedu Stokavskoga i1 ¢akavskoga
naglaska, §to je, kako ¢e se pokazati, iznjedrilo velik dio Stokavske akcentu-
acije koji se razlikuje od Karadzi¢eve. Razvojno-objasnidbeni modeli prema
kojima se novostokavski naglasni likovi potvrduju ¢akavskim naglasnim
korelatima i tako pokazuje unutarnji razvoj i koherencija hrvatskoga jezika
najveca su vrijednost Mazurani¢eva akcentoloskog priloga u izgradivanju
zivanjem oblicnoga naglaska u njegovoj gramatici (i to drugoga izdanja iz
1861; dalje u tekstu oznaka M )? dobiti jasniju sliku o izvoriStima hrvatske

' Vidi Gopi¢ 1907. i Delas 2018.

2 U biljeZenju naglasaka Mazurani¢ se oslanja na gréki prozodijski sustav i slijedi tradiciju
obiljezavanja prozodijskih jedinica koja pocinje s Bartolom Kasi¢em. Akutom oznacava
dugosilazni naglasak koji je dvostrukoga postanja: 1. iskonski dugosilazni — izvorni ostri kao u
rije¢ima dar, bog, tabor, sunce, glavu (M: 13); 2. noviji dugosilazni koji je nastao metatonijom
neoakuta — noviji ostri kao u rije¢ima bdn, kraj, pisem (M: 13), od bdn, krdj, pisem (= ban,
kraj, pisem). Cirkumfleksom oznacava dugouzlazni naglasak — zavinuti kao u rije¢ima gldva,
péta, vino, Bozo, ritka (M: 13). Gravisom oznacava kratkouzlazni naglasak — slabi tezki kao
u rijecima voda, noga, gora, otac (M: 12). Za kratkosilazni naglasak — jaki teZki — ima znak
kakav i danas upotrebljavamo: brit, brdta, knjiga, kolo, olovo, glédati (M: 11). Stari hrvatski
pisci su se za oznacavanje kratka naglasena sloga sluzili suglasnickim geminatama (okko =
0ko), a Mazuranic¢ je znak za kratkosilazni naglasak preuzeo od Karadzi¢a. Za zanaglasnu
duzinu ima znak kakav je i danas.
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naglasne norme, o onome §to je uposebljava u odnosu na naglasnu normu
kakva je tipologijom i tipoloskom klasifikacijom za tzv. klasi¢ni srpskohr-
vatski jezik dana u dvjema Danic¢i¢evim akcentoloskim raspravama: Akcenti
u imenica i pridjeva (1913[2]) i Akcenti u glagola (1896[2]).

2. NAGLASAK IMENICA

Za jednoslozne osnove bez nepostojanog ¢ u nominativu jednine u Slov-
nici se potvrduje Sest naglasnih jedinica: brat — brdta, bob — boba, grad
— grdda, ban — bana, bog — boga i vol — vola. Zbog gubljenja neoakuta
u cakavskim i starostokavskim govorima doslo je do mijeSanja naglasnih
paradigama pa su u suvremenim normativnim prirucnicima za naglasak tih
osnova zabiljezene brojne dublete i triplete. No kako Mazurani¢ povezuje
novi Stokavski naglasak s ¢akavskim koji ima neoakut, njegovi su naglasni
podaci pouzdaniji. Nalazimo ban — bana, grijéh — grijéha, kvar — kvara, lijék
— lijéka, trud — truda, rug — ruga itd. (M: bilj. na str. 16) prema ¢akavskom
naglasku kao kvar — kvara. S obzirom na Karadzi¢-Danici¢evu te suvremenu
hrvatsku naglasnu normu drugacija je distribucija imenica trud, kvar i rug;
u Danicic¢a (1913[2]) je trid — trida, v Karadzica (1935[4]) 1 kvar — kvara,
rug — ruga. Distribucijsku razli¢itost pojedinih imenica u tipove potvrduju i
Mazuranicevi primjeri grozd — grozda 15, tern — terna 15, germ — géerma 15
itd. prema DanicCi¢evu grozd — grozda, tin — tina, gim — grma [u hrvatskoj
preskriptivnoj normi je grozd — grozda i grézd — grézda (Sonje 2000), grozd
— grozda (Ani¢ 1991; Bari¢ i dr. 1999); t7n — tina (Ani¢ 1991; Bari¢ i dr.
1999; Sonje 2000); gim — gfma (Barié i dr. 1999; Sonje 2000), gim — gima
(Ani¢ 1991), gF’m — girma (Bari¢ i dr. 1999)]. Prema Danicic¢evoj tipologiji
(1913]2]) tipu s metatoniranim i produljenim osnovnim naglaskom kao vth
— vtha pripada svega sedam rijeci: vrh, bik, grom, ruj, sto, stog i pl. zobovi.
Mazurani¢ u tipu sto/ — stola ima deset rijeci, Cime se potvrduje ,,neplodnost”
toga naglasnog tipa, ali u njemu nema ni jedne imenice koju navodi Danicic¢:
boj, bor, dvor, kroj, roj, stroj, molj, vol, gol, bor (M: 16) prema Cakavskom
boj — boja, dvor — dvora itd.

Mazurani¢ govori o pravilnom (neproduzenom) pluralu kao voli i
knézi i o produzenom pluralu kao volovi, knezovi ¢ije znacenje medutim
nije jednako: ,,[...] ‘volovi’ znaci $to ‘veliki voli’, orlovi = veliki orli, kne-
zovi = veliki knezi [...]” (M: 41). Duga mnozina kao morfoloska kategorija
povezana je u Mazurani¢a i s naglasnom kracinom i s naglasnom duzinom:
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gradovi 44, knézovi 44, banovah (= bandva) 44, ali ne nalazimo ni jednoga
primjera kojim bi se potvrdila naglasna jedinica val/ — vala — valovi. Prema
Danici¢evoj normi toj naglasnoj jedinici pripadaju dvadeset i dvije imenice,’
a Vukusic¢ je tvrdio kako je izvan svake sumnje da je sa stajalista zapadnoga
novostokavskog naglasavanja dugouzlazni naglasak u mnozini naglasne
jedinice val — vala — valovi rubna pojava koja se uz dosljedno postivanje
jedinstvenih mjerila dade zanemariti (Vukusi¢ 1984)* pa je kra¢enje sustavno
provedeno u Naglasku u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢ i dr. 2007).
U korpusu Mazurani¢eve Slovnice naglasak se u genitivu mnozine imenica
premjesta na slog pred nastavkom u brojnim primjerima: cavdlah (= ¢avala)
44, lakatah 44, nokdtah 44, prijatéljah 44, ucitéljah 44, obldstih 49, boléstih
49 itd., ali su brojni i nealternirani naglasni likovi: otacah 44, gradovah 44,
knézovah 44, mdjakah 46, stinacah 42 itd. Mijenja se naglasak u lokativu
jednine imenica vrste i prema dvama pravilima:

1. ako-je koren jednoslov€an, o S tri pretvori-se na za vinuti: nabérvi, po
¢adi, 1azi, misli, strasti itd. [...] a jak tezk1i pretvori-seu slab tezki:u
kosti, noci, soli itd. [...] 2. Ako-je koren viSeslovcan, peérva slovka gubi naglasak,
pa-ga dobije predposlédnja,ito zavinuti,ako-je duga,a slab tezki, ako
kratka, n. p. u oblasti, na pricésti, po zapoviedi, itd. [...] u bolesti, nemocéi, pameti
itd. (M: 48).

lako su naglasne preinake u navedenim kategorijama, pogotovo
meduslogovne, razvojem zapadnonovostokavskoga naglasnog sustava
mahom nivelirane (pa se na taj nacin sustav rasteretio, pojednostavio), one
su dobro zastupljene i u starijim hrvatskim gramatikama prije Mazuraniceve
(uBrli¢evoj 1850[3], Relkovi¢evoj 1767, Starcevicevoj 1812...) 1 po njima se
Mazuraniéeva akcentuacija nikako ne moze smatrati potvrdom Karadzi¢-Da-
nic¢i¢eve akcentuacije. U vezi s unutarslogovnim naglasnim preinakama
zanimljivo je kako za jednoslozne imenice srednjega roda Mazurani¢ ima
naglasnu opreku s¢lo — mn. séla: selo — séla 38, a neutralizira naglasnu
opreku polje — mn. polja: polje — polja 39, iako je, razvojno gledano, opreka
polje — polja primarna, a opreka sélo — sela sekundarna.’

3

To su: grozd, dio (dijel), zulj, prut, puz (spuz), vijek, viat, gem, glib, dub, zbun, jez, klas, lik,
list, mlaz, red, sad, ud, stan i trut.

lako dugouzlazni naglasak kao valovi govoritelji hrvatskoga standardnog jezika iz Slavonije
dosljedno ostvaruju.

> Iv8i¢ (1913) dokazuje kako promjenu naglaska tipa pl. polja od sg. polje (i tipa pl. mésa od sg.
méso) valja tumaciti po Saussureovu zakonu, tj. naglasak se povukao (regresivno: polja, mésa)
zbog otisnutog -a. Analogijom se naglasak u pl. povlaci i ondje gdje se ne bi smio povuci jer
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2. NAGLASAK PRIDJEVA

U neodredenim oblicima pridjeva kao mldd Mazurani¢ je normirao stariji
naglasak odnosno prvotnu naglasnu razliku izmedu zenskoga i srednjega
roda: zut, Ziita, Zuto (= zUt, Z0ta, Z{ito) 50, koje nema u Danici¢evoj tipologiji.
Ipak, Mazurani¢ kaze da se ,,u n€kojih pridavnicih t. j. onih od jedne duge
slovke, 1 onih dvoslov¢anihna an, ar, al, kojim-je korenna slovka duga”
(M: 26) ¢uje u muskom i srednjem rodu i zavinuti, tj. danasnji dugouzlazni
umjesto njemu u ¢akavskom poznata ostroga, tj. danasnjega dugosilaznog
naglaska. Npr. drag, drdaga, drago umjesto drdago; duzan, duzna, dizno
umjesto duzan, diuzno; trudan, trudno umjesto tridan, tridno; gladan
i gladan, mudar 1 mudar, nagal 1 ndagal, a tako i kratak, plitak umjesto
kratak, plitak te gdjekoji particip pérvotnih glagoljah: bilo, pilo umjesto
bilo, pilo (v. M: 26, 51). Za Mazuranica je opisana pojava smetnja koju bi
valjalo ozbiljno ispitati pa se odluciti za ono §to je izvorno. Stari naglasak
odgovara dubrovackomu (v. Resetar 1916: 115) i ruskomu (usp. 26100¢enn
— 20110010 — 207100Ha) te posavskomu (v. Relkovi¢ 1767. 1 Brli¢ 1850[3]. u
kojima se potvrduju dvojaki naglasci kao glddan — dizan, tézak — miran itd.),
a za veéinu pridjeva razmatrane naglasne jedinice u novije vrijeme takav
naglasak dopusta Zori¢i¢ (1998) u kojega je: buidan, gladan, gorak, hladan,
kriupan, prdzan, taman itd. Meduslogovne naglasne preinake u pridjeva u
Slovnici se potvrduju samo uzorkom zélen — zeléna — zeléno u neodredenom
obliku. To je naglasna jedinica koja obuhvaca mali broj pridjeva i Mazurani¢
ih je izrijekom naveo: ,,[...] slab tezki pomicu za slovku prema kraju: cérljen,
gen. cerljéna, dat. cérljénu itd. Takvi-su : posten, rumen, studen, takmen,
zélen; dalek, dubok, Sirok, visok, zéstok” (M: 51). Naglasnih jedinica s
meduslogovnim preinakama prema Danici¢evoj je tipologiji ¢ak pet.®

je sg. imao otisnuti naglasak na korijenskom slogu pa se govori npr. zita, birda itd. umjesto
Zita, brda, a kako bi se plural srednjega roda opéenito razlikovao naglaskom od singulara, i
pl. tipa *sela (s otisnutim -a) se promijenio u sela.

To su: zélen, zelena, odr. zélent; valjan, valjana, odr. valjant, imucan, imic¢na, odr. imiicnr,
plavetan, plavétna, odr. plavetnt; okriigao, okrugla, odr. okriglr.
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3. NAGLASAK GLAGOLSKIH OBLIKA

3.1. Prezent

Mazurani¢ u Slovnici donosi glagol i¢i u starijem obliku s naglaskom iti,
idem 101, §to odgovara Danici¢evu naglasku iéi, idem, a u prefigiranim
tvorenicama dosljedno zadrzava uzlazni naglasak uz oc¢ekivano duljenje: otiti
(= otiti) 101, najti, naci (= najti, naci) 101. U jedinicu plesti ulaze Mazurani-
¢evi glagoli nesti, gnjésti, mesti (metem), plesti, grépsti, tépsti, uvesti, peci,
zeci, teci (105); u Danicica jos bosti i cvasti. Mazurani¢ s kratkim uzlaznim
potvrduje i leci, moci (105), a u tipu trésti ima trésti, mésti (mézem), dubsti,
skubsti, zébsti, rasti, léci, tuci (105); u DaniCica jos vésti, vrsti, crpsti, Zivsti
(zivem), vuciivrijéci. Mazurani¢ primjenjuje pravilo o promjeni naglaska 1.
lica jednine prezenta u 1. 1 2. licu mnozine za glagole u ¢ijim je prezentskim
nastavcima morf e ili morf i: pijem, pijemo, pijéte; velim, velimo, velite;
klécim, klecimo, klecite (76) te izrijekom kaze da je takav novostokavski
naglasak ¢vrsto na starijem cakavskom utemeljen:

Takve glagolje, u kojih skace naglasak s korena na predposlédnji slovku, mozes
poznati iz ¢akavskoga naglaska, koji u tih ré¢ih po svih osobah stoji na poslédnjoj :
pijém, pijes, pijé, pijemo, pijeté, piji; velim, velis, veli, velTmo,velTt

8, veld; klegim, 1%, -, k 18 ¢Tm o, k 18 &1t &, klece, §.51 (M: 76).

Cinjenica je da naglaske tipa trésti, péci i njima ekvivalentne neistoslo-
govne preinake u prezentu imaju u svojim gramatikama i hrvatski jeziko-
slovci prve polovine 19. stoljeéa (npr. Sime Staréevi¢ u svojoj Ricoslovici
1812. ima nepokracéeni oblik infinitiva glagola prve vrste s dugouzlaznim
naglaskom). To nam govori da je prepojednostavljeno tvrditi kako je u
zapadnonovostokavskim govorima iskljuc¢ivo réci, rékla, odnosno trésti,
trésla, odnosno naici, naisla itd., a prema Kapovicu (2008: 32) gubljenje
docetnoga -i u infinitivu nije nuzan preduvjet za nastanak naglasaka kao
péci, trésti (kao §to to tvrdi Vukusi¢ 19847) pa u mnogim govorima umjesto
staroga peci/ peci, trésti | trésti, pekla | pekla, tresla / trésla dobivamo mlade
peci, tresti > trésti, pekla, trésla > trésla.

7 Op¢ehrvatski naglasni modeli u glagola prve vrste temelje se prema Vukus$i¢u na pokrati
infinitiva za doCetno -i po modelu: trésti > trést > trést > trést(i), pect > pe¢ > peé(i) itd. Pret-
postavlja se da isto¢nonovostokavski idiomi, koji nisu kratili docetno -i u infinitivu, imaju dvije
razvojne faze manje pa od likova trésti, potrésti, tect, potect, naict, drze¢i dobivaju izravnim
novostokavskim prenosenjem naglasaka likove #résti, potrésti, teci, potéci, naici, drzéci, a onda
i likove glagolskoga pridjeva radnog trésla, potrésia, tékla, potékia, naisia i likove 1. 1 2. lica
mnozine prezenta Zelimo, Zelite.
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3.2. Imperfekt

U imperfektu, koji je iznimno rijedak u zapadnonovostokavskim govorima
i naglasak mu je kolebljiv, Mazurani¢ je usustavio naglasak infinitiva, a
ne prezenta pa je npr. kupovati — kupovah (84), a ne kupovati — kupovah,
takoder /juiibiti — ljubljah (= ljubiti — ljubljah) 84, a ne ljubiti — [jubljah.?
Uzlazni naglasak u glagolima I. vrste kao plésti ili vaci dosljedno se prati
adekvatima u imperfektu pa je pékah 85 1 vitkah (= vukah) 85. Glagoli koji
su u 1. licu jednine imperfekta jednoslozni imaju dugosilazni naglasak na
morfu a: znati — znah (= znah) 104.

3.3. Aorist

U aoristu je usustavljen naglasak infinitiva, ali izostaje finalna duzina, npr.
pitati — pitah (= pitati — pitah) 104. U 2, 3. licu jednine aorista je Celni
naglasak (takoder izostaje finalna duzina) prema pravilu:
U perfectu historicnom svi glagolji, koji u infinitivu makar gdé imaju slab
tezki ili zavinuti, zaménjuju ove naglaske u 2. i 3. osobi jednobroja sa jakim tezkim
i ostrim, koji onda pravilno uzmicu za slovku kao slab tezki, ako imaju kamo, n. p.
rééi, braniti, imaju perfect : (ja) rekoh, branih, (ti, on) réce, brani, porece, obrani,
§. 49 (M: 104)’.

3.4. Glagolski prilog sadasnji

Glagolski prilog sadasnji u krnjem obliku ima naglasak i zanaglasnu duzinu
treCeg lica mnozine prezenta, npr. kupijii¢ 93, ali oblik s docetnim -i ima
naglasak na treCem slogu od kraja: kupujii¢i 93, koji je istovjetan naglasku

8 Prema E. Bari¢ i dr. (1997[2]) u veéine glagola naglasak imperfekta isti je kao u prvom licu
jednine prezenta.
Vukusic (1996) je tvrdio da je u hrvatskome, osim u glagola prve vrste, imprefektni naglasak
prema infinitivu, a ne prema prezentu, dakle da je hvaliti — hvadljah, nositi — nosah, govoriti
— govorah, pitati — pitah, kazivati — kazivah..., a Brozovi¢ (1996) se s njim nije slagao tvrdeci
da je izvodenje imperfektnoga naglaska iz naglaska infinitiva ,,knjiska* analogija s aoristom
i da od toga nema koristi za naglasnu praksu jer je, ondje gdje imperfekta na zapadu jo$ ima,
naglasak prezentski. Vukusi¢ je svoje misljenje donekle korigirao 2007. za glagole kojima
se razlikuju naglasak infinitiva i prezenta pa oni u imperfektu ipak imaju naglasak prezenta:
hvaliti — hvalim — hvaljah, nositi — nosim — nosah, kazivati — kazujem — kazivah itd.

% Vukusi¢ (1996) i Brozovi¢ (1996) iznose opreéne stavove o naglasku 2, 3. 1. jd. aorista na
Stokavskome zapadu. Vukusic je tvrdio da je naglasak povucen, a Brozovi¢ da ima kolebanja
u mnogim glagolima. Pravu opoziciju prema isto¢nomu (Karadzi¢-Dani¢i¢evu) naglasivanju
Brozovi¢ nalazi u izostanku finalne duZine u oblicima s povuéenim naglaskom, npr. duzine u
uvrnit, polomi, zdpita, zagospodova prema njegovu su misljenju sasvim sigurno nehrvatske.

71



H. Delas ® OBLICNI NAGLASAK U SLOVNICI HERVATSKOJ ANTUNA... ® 65-78

u deklinabilnim oblicima na -¢i.'"° Mazuranic je pravilo o stalnom naglasku
popridjevljenih participa izveo iz ¢akavskoga gdje je na -uci, -eci bio neoakut
(Cak. uci, éci, dakle s novijim ostrim, M: bilj. na str. 103) pa se, nakon $to
je neoakut metatonirao u dugosilazni, naglasak pomaknuo, tamo gdje za to
ima uvjeta, na slog ispred:
Participij pako sadanji ima naglasenu tvorku : 0¢1, é61%*) pa slovke, kojim-se ova
tvorka dodaje, izgube naglasak i duzinu, ako-ju imaju, pa-se kao proklitike naslone
na tvorku po §. 50. n. p. dmu¢i, a, & mraci, sljuct, zgudt; oruci, kujiuc, pitajuct,
govorect, kupujuct, kraljujuci, gledajuci, davajudi, bicujuct, itd.“ (M: 103).
Primjer neoslabljenoga pomicanja staroga naglaska nalazimo u primjeru
cudec(i) -se 96, cudeci-se, ¢a-se, ¢é-se 96.

3.5. Glagolski prilog prosli

Kod naglaska glagolskoga priloga proslog u Mazurani¢a se ponovno potvr-
duje razli¢it naglasak krnjega priloga proslog na -v/-av od naglaska punog
oblika priloga proslog na -vsi/-avsi: npr. naglasak infinitiva je u imenovav
106, ndpastovav (= napastovav) 106, a naglasak je na tre¢em slogu od kraja
u imenovavsi 106, napastovavsi 106. U pridjevima ima naglasak kao u pri-
lozima na -vsi, npr. bivsi, -a, -é (= bivsi, -a, -€) 106, dobivsi 106, imenovavst
106, napastovavsi 106, kupovavsi, -a, -€ 93 itd.

3.6. Glagolski pridjev radni

Naglasak glagolskoga pridjeva radnog posebno je razraden za glagole 1.
(korijenske) vrste. Vecina glagola kojima korijen zavrSava na samoglasnik
(prosti pervotni s korenom na glasnik) ima u obliku pridjeva radnog za
zenski rod u jednini drugacdiji naglasak: dao, dala, dalo, dali, -e, -a (= ddo,
dala, dalo, dali, -e, -a) 105; prodao, proddla, prodalo (= prodao, prodala,
prodalo) 105, umro, umérla (= umrd, umfla) 86... Naglasak za zenski rod kao
dala, prodala odgovara naglasku neodredenoga oblika pridjeva za zenski rod
kao mlada."" Takvi su glagoli navedeni jer ih valja pojedina¢no zapamtiti:
»...] dati, brati, prati, spati, zvati, zgati, jéti (-eti: uz-eti), -¢éti, -péti, -zéti,

10" Knjiski oblici uobi¢ajeni u starijim hrvatskim gramatikama. Jedni su ih gramaticari raz-
likovali od glagolskih priloga naglaskom, a drugi i sufiksom [npr. u Star¢evica (1812) je
slide¢ i slidéci, -a, -e].

" Naglasno izdvajanje oblika glagolskoga pridjeva radnog za Zzenski rod brojnim je primjerima
potvrdio Ivs§i¢ u posavskom govoru: pocéla, uzéla, umfla, popila, savila... (v. Ivsi¢ 1913).
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(0zeti), -nieti; biti (esse), do-biti (obtinere), gnjiti, piti, viti, deérti, zderti,
merti, -perti, s-térti (tréti), -vérti (vréti).” (M: 105) Glagoli kojima korijen
zavrSava na suglasnik (prosti pervotni s korenom na suglasnik) su glagoli .
vrste s uzlaznim naglaskom na penultimi kao viiéi i plesti i njima je naglasak
u obliku pridjeva radnog za Zenski rod upravljen prema infinitivu pa je vitkao,
vitkla (= viikkao, vakla) 105, pléo, plela 105, grébao, grebla 105 itd. Za sve
ostale glagole Mazurani¢ kaze da im je naglasak u svim rodovima pridjeva
radnog pravilno prema infinitivu. Tako prema infinitivu kupovati pridjev
radni glasi kupovao 85, *kupovala, *kupovalo. U Danici¢evu je sustavu
povuceni, kratkosilazni naglasak u svim trima rodovima: kuipovao, kiipovala,
kiipovalo, a u standardnome hrvatskom jeziku za pridjev radni glagola na
-ovati/-evati s vise od triju slogova u infinitivu i s kratkosilaznim naglaskom
na treCem slogu od kraja nalazimo ¢ak tri rjeSenja: kiipovao, kiipovala, kiipo-
valo 1 kupovao, kupovala, kupovalo (E. Bari¢ i dr. 1999); kiipovao, kupovala,
kupovalo (Vukusi¢ i dr. 2007).!?

3.7. Glagolski pridjev trpni

U glagolskom pridjevu trpnom takoder se izdvaja naglasak oblika (neodre-
denog) za zenski rod: kod glagola 1. vrste na -ati je dan, dana, ddno (= dan,
dana, dano) 106. ,,Tako : bran, klan, pran, oba-sjan, pd-slan, tkan, znan,
zvan” (M: 106). No u pridjevu trpnom na -t istih glagola naglasak je jednak
u svim trima rodovima: dat, data, dato (= dat, data, dato) 106, pit, pita, pito
106 itd. Meduslogovne preinake u ovoj su morfoloskoj kategoriji brojne: 1.
bijen, bijena, bijéno 106... (u pridjevima trpnim izvedenim sufiksima -jen,
-ven 1 -en od glagola 1. vrste na -iti); 2. pecen, pecena, peceno 107, tucen,
tucena, tuceno 107... (u pridjevima trpnim od glagola I. vrste s uzlaznim
naglaskom kao péci i tuci); 3. brojen, brojéna, brojéno 108... (u pridjevima
trpnim glagola IV. vrste). ,,Takvi evo sléde u zenskom spolu, da-se lakSe
zapamte: brojéna, ¢injéna, dvoréna, gnojéna, gostjéna, govoréna, krojéna,
lovljéna, loZena, (uz-) oholjéna, pogodjéna, rodjéna, soljéna, (s-) tvoréna,
uceéne, i vise drugih” (M: 108); 4. od glagola na -ovati, -ujém pridjev trpni
glasi kupovan, kupovana, kupovano (= kupovan, kupovana, kupovano) 107

12" Prema Vukusic¢u (1984) u muskom bi rodu, zbog prijelaza fonema / u vokal i saZimanja dvaju
samoglasnika u jedan, ocekivani zapadnonovostokavski naglasak bio brzi na prvom slogu,
dakle putovo, putovala, putovalo, putovali... 1v§i¢ (1913: 98) u posavskom nalazi: kiipova,
kupovala ili kupovala, kupovdlo ili kupovalo, drzo, drzdla ili dizala, drzdlo ili dizalo.
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prema Cakavskom kupovan, kupovana, kupovano, takoder kovan, kovaina,
kovano 107 itd. MaZzurani¢ kaze da se medu obrazovanima Cuju i uzorci
ujednacenoga naglaska kao kupovan, -a, -o (prema infinitivu), kao kupovan,
-a, -o (prema prezentu) ili pak kao kiipovan, -a, -0, ali takvi su uzorci prema
Mazuranicu rezultat mijeSanja naglaska pridjeva (pridavnih imenah) i gla-
golskoga pridjeva trpnog (térpnoga participija): ,,Tako kupovan, kupovna,
0, a d j. znaci §to nije domace, nego-se obicno kupuje, pak kupovan (lan),
kupovana (viina), kupovano (platno), p ar t. (Sto-se-je kupovalo)” (M: 108).

4. NAGLASCI U TVORBI RIJECI

Mazurani¢ u Slovnici daje naglasna pravila u tvorbi rijeci koja odreduju koji
¢e naglasak biti na odredenome mjestu bez obzira na naglasak rijeci koja
motivira tvorbu. Zato tvorbene jedinice (prefikse, sufikse i infikse) kojima se
rijeci tvore dijeli na glasne (one koje ¢ine promjenu naglaska rijeci kojoj se
dodaju) i bezglasne (one koje ne utjeu na naglasak rije¢i kojoj se dodaju).
Zanimljivi su primjeri koji zadrzavaju naglasak osnovne rijeci, osobito izve-
denice na -stvo (-anstvo) ¢iji bi prozodijski lik u okolnostima suvremene
govorne komunikacije itekako zadrzao naSu pozornost na izrazu: prijatelj-
stvo 116, poglavarstvo 116, svjiedocanstvo 117, dostojanstvo 114, prokiétstvo
115, poznanstvo 115, kerscanstvo 117 itd. U sadasnjem trenutku hrvatskoga
standardnog jezika tvorenice na -stvo nisu sustavno stabilizirane,'* a s obzi-
rom na Karadzi¢-Danici¢evu normu Mazurani¢eva je akcentuacija tvorenica
na -stvo konzervativnija; u Danici¢a (1913[2]) je prijatéljstvo, poglavarstvo,
dostojanstvo, svjedocanstvo, proklétstvo, poznanstvo itd.

U izvedenicama sufiksom -ost Mazurani¢ takoder ima starije naglasno
stanje, tj. naglasak kao u tvorbene osnove: buducnost 114, poboznost 114,
pokornost 114... U suvremenoj standardnoj izgovornoj praksi je kolebanje
izmedu naglaska kao u osnove i analogijskog dugouzlaznog ispred sufiksa;
najvise se kolebaju troslozne i ¢etveroslozne izvedenice od pridjeva s dugim
pretposljednjim slogom: intimnost — intimnadst, Ispravnost — ispravnast,
knjizevnost — knjizévnast, poboznost — pobdoznast, préciznost — preciznost

13 Babi¢ (1991[2]: 283) kaZe: ,,Prema svom jezi¢nom osjecaju obi¢nije stavljam na prvo mjesto:
blazenstvo — blazénstvo — blazenstvo, bogatstvo — bogatstvo — bogatstvo, djetinjstvo — djetinjst-
vo, gazdinstvo — gazdinstvo, lakomstvo — lakomstvo, otdjstvo — otajstvo, proklétstvo — proklet-
stvo.”
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itd. (primjeri iz Babi¢ 1991[2]). U Karadzi¢evu, Danici¢evu i Mareticevu
biljezenju, kao i u suvremenoj hrvatskoj normi, samo je -ost bez obzira
na postanak. U povijesti jezika ovdje se zapravo radi o dvama sufiksima,
jednom dugom i jednom kratkom, $to je u Slovnici dobro izlozio Mazuranic:

[...] ost-je u 1.14. padezu dugo ili kratko : dugo stoji obi¢nije poslé kratke slovke,

a kratko poslé duge. Kadsto-se koren u kojoj ovakvoj réci izgovara u jednom kraju

dugo, a drugom kratko, pa-se onda po tom ménja i koli¢ina sveérsetka ost : ludost,

krepost (ne ludost, krépost) 1 ladost, kriépost. U ostalih-je padezih ost uvek kratko:

milosti, milostji, itd. (ne : milosti, milostju) (M: 114).

Dakle ost je bilo samo u onih imenica u kojih je naglasak bio ispred sufiksa,
npr. hitrost, hromaost, mlddost, zalost, milost; ako je pak naglasak nekada bio
na sufiksu, bilo je Ost, npr. drdagost, diznost, grubost, mudrost itd. Kasnije
su se oba sufiksa analogijom izjednacila.

U izvedenicama sufiksom -7k od tzv. n-pridjeva (imenice obi¢no
oznacuju osobu) Mazuranicevo biljeZenje pokazuje dvije glavne tendencije:
zadrzavanje naglaska osnove — fuzenik (= tizenik) 111, zatvorenik 111,
miuicenik 111, ranjenik 111...; ili kratkouzlazni naglasak na pretposljednjem
slogu—ucenik 111, poslanik 111, duznik 113, govornik 113 (u znacenju ,,0naj
kojemu je zanat govor”)... Cinjenica je da se mnoge izvedenice sufiksima na
-1k koje su u starijim rje¢nicima propisivane po Danici¢evu tipu stanovnik u
hrvatskoj jezi¢noj zajednici oduvijek govore po tipu gospodar, gospoddra pa
je danas npr. samo cinovnik, stanovnik; vecinski je naglasak i govornik, iako
likovi govornik (govornik) i govornik imaju razli¢ito znacenje i postanje.'

Mazurani¢evo naglasavanje glagolskih imenica," upotreba kojih u
narodnim govorima nije ¢esta pa je u Danici¢evoj studiji (1913[2]) nagla-
snotipoloski razvrstano tek nekoliko glagolskih imenica, dvojako je: u
izvedenicama od nesvrsenih glagola naglasak je kao u osnove (tj. kao u
infinitivu ili prezentu) — govorénjé 111, kersténje 111, viencanjé 111 (svi su
primjeri nomina actions)...; u izvedenicama od svrSenih glagola naglasak je
dugouzlazni na slogu ispred sufiksa — dopusténje 111, stvorénje 111... Takvo
naglaSavanje potpuno odgovara pravilu koje je poslije postavio Mareti¢
(1931]2]), a koje vrijedi i u suvremenoj normi.

Izvedenica govornik je odglagolna i znaci ,,onaj koji govori”, a izvedenica govornik je odi-
menic¢na prema starom lok. jd. govoru i znaci ,,onaj koji drzi govor, orator”.

Tradicionalnim nazivom glagolske imenice Zeli se naglasiti njihova motiviranost glagolom pa
se zanemaruje razlika izmedu radnje i stanja.
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Medu naglascima koji su zanimljivi zbog zonalnih razlika izmedu
sjeverne 1 juzne novostokavstine izdvaja se Mazurani¢ev naglasak tipa
placa. Naime naglasak placa evoluirao je u novostokavski pldca i Ivsi¢
(1913) kaze da je po Slavoniji slusao samo pldca, a ne Karadzi¢evo placa.
Kako je i u ¢akavskome narjecju pldca, Mazurani¢ ima dvoslozne imenice
s novijim ostrim (tj. sa sekundarnim dugosilaznim) naglaskom: placa (=
placa) 111, bdanka (= banka) 18, pomnja (= pomnja) 18, ruza (= riza) 18,
trublja (= triiblja)18, bérba 111, dvdjba 111 itd.'® Takve zapadnonovosto-
kavske naglaske podupire i prozodijski prihvat posudenica tipa moda, kriza,
ténis koje se u mediteranskom podrucju pod utjecajem talijanskoga i dalje
govore na taj nacin unato¢ tomu §to se kodificirana akcentuacija temelji na
novostokavskome panonskom tipu pa je moda, kriza, ténis itd.

5. ZAKLJUCAK

Mazuraniéev je odnos prema prezentnom Karadzi¢-Danici¢evu prozo-
dijskom sustavu, potpuno istrazenom i normiranom, kriticki. lako se kao
neizvorni Stokavac na nekim mjestima pokazuje slabim za Karadzi¢—
Danicic¢eva naglasna rjeSenja (npr. kada prema starim infinitivima kao pe¢i i
trésti rekonstruira Cakavske naglaske kojih nije bilo u njegovu vinodolskom
govoru'?), Mazurani¢ nije preuzeo isto¢nonovo$tokavski naglasni sustav.
Nastoje¢i novostokavske naglasne likove kontinuirano potvrditi ¢akavskim
naglasnim korelatima, uspostavio je razvojno-objasnidbene modele koji nisu
primjenjivi na propisane Karadzi¢eve naglasne likove (npr. kvar — kvara
» kvar — kvara). U Mazurani¢evu je naglasavanju razli¢itim alternacijama
(istoslogovnim i meduslogovnim) obuhvaceno puno vise kategorija (npr.
glagolski pridjevi kao prodao — prodala — prodalo, kupovan — kupova-
na — kupovano...). U cjelini gledano, Mazurani¢eva je novostokavska
naglasna norma puno konzervativnija od Karadzi¢-Danici¢eve (najbolja su

' Takvi naglasci odgovaraju dijalektnim posavskim naglascima u slavonskih gramaticara, Brli¢a
(1850[3]) i Reljkovica (1767): placa (= placa) B397, placa (= placa) R448, kante (= kante)
B307, karte (= karte) R283.

Vinodolski ¢akavski govor ima ,.krnje* infinitive na -t / -¢ pa se ondje nisu mogli ocuvati stari
uzlazni naglasci u infinitivu kao péci (< *pecr), trésti (< *tréstr), nego je moglo biti samo pé¢
1trést > trést. Medutim Mazurani¢ kaze: ,,Cakavski-je naglasak négda bio : tuci, dibsti, zebsti
itd. ali ja-ga nisam nikada ¢uo; barem u Vinodolu-se sada govori : tii¢, vii¢, dabst (i dast) itd.”
(M: bilj. na str. 19).

76



CROATICA e Zagreb, XLIII (2019) 63: 65-78

potvrda neodredeni oblici pridjeva kao mldd — mlada — mlado, zadrzavanje
naglaska tvorbene osnove u izvedenicama kao dostojanstvo, pokornost...).
Dok se zakonitosti Karadzi¢-Dani¢i¢eva naglasnoga sustava iscrpljuju na
ograni¢enom Karadzi¢evu leksic¢kom materijalu prikupljenom iskljuc¢ivo na
terenu, pa su u mnogim sluc¢ajevima nedostatne i nedorecene, Mazurani¢
je dao jasna pravila o naglasku i za niz kategorija u kojima se nije mogao
osloniti na zivi govor (npr. za naglasak imperfekta, popridjevljenih oblika
aktivnih participa prezenta i preterita 1.) Sve to pokazuje da je Mazurani¢
u svojoj Slovnici uspostavio naglasni sustav koji je podrijetlom, opsegom i
domasajem u priopc¢ajnoj praksi zapadnonovostokavski.
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SUMMARY

THE MORPHOLOGICAL ACCENTUAL PATTERNS OF ANTUN
MAZURANIC’S SLOVNICA HERVATSKA

The paper determines the overlap (or lack thereof) between Dani€i¢’s eastern neosto-
kavian accentuation and the accentuation of Mazurani¢’s Slovnica Hervatska and it is
shown that Mazurani¢’s grammar, which is the first extensive description of the accentual
patterns of standard Croatian, belongs to western neostokavian circle. The focus of
the study is the accentual typology and the morphological accentual patterns of nouns,
adjectives and verbs.

Key words: Croatian accentuation, Antun Mazurani¢, grammar, standard Croatian
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