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U ovom radu donosimo kratak prikaz posljednje reforme portugalskoga pra-
vopisa formulirane 1990. i obvezujuc¢e od 2015. u Portugalu i 2016. godine u
Brazilu, a ¢iji je cilj bio jednim normativnim dokumentom ujediniti dosadasnja
dva pravopisa, od kojih je jedan vrijedio za Brazil, a drugi za Portugal i ostale
luzofone zemlje. Novi pravopisni sporazum pritom samo djelomi¢no unificira
dosadasnja dva pravopisa jer taj novi sluzbeni pravopis dopusta varijantnost
u odredenom broju slu¢ajeva koja odrazava neke razlike u izgovoru pojedinih
glasova. Osim pregleda glavnih pravopisnih inovacija, osvréemo se na najista-
knutije prosudbe o pravopisnoj reformi zabiljezene u medijima i stru¢nim tek-
stovima tijekom javne rasprave koja traje i danas.

Kljucne rijeci: brazilski portugalski, europski portugalski, jezicnoideoloske ra-
sprave, pravopisne inovacije, unifikacija
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1.UvVOD

Sporazum o novom portugalskom pravopisu (Acordo Ortogrdfico da Lin-
gua Portuguesa de 1990)" potpisale su 1990. sve zemlje u kojima je sluzbeni
jezik portugalski: Portugal, Brazil, Angola, Zelenortska Republika, Gvine-
ja Bisau, Mozambik te Sveti Toma i Princip, a po osamostaljenju i Isto¢ni
Timor 2004. godine.? Rije¢ je o novoj pravopisnoj normi koja objedinjuje
brazilski pravopis i pravopis europskoga portugalskog (koji je vrijedio i za
ostale luzofone zemlje).

U Portugalu je uporaba novoga pravopisa postala obvezatna 2015., u
Brazilu 2016. Za razliku od ostalih bivsih kolonija, sporazum do danas nije
ratificiran u Angoli i Mozambiku.

Nakon prve velike reforme portugalskoga pravopisa iz 1911., koji je izra-
den samo za Portugal, tijekom narednih desetljeca formulirano je niz prije-
dloga unifikacije pravopisa (prvo su dogovarani izmedu Portugala i Brazi-
la, a od 1986. ukljucuju se i luzoafricke zemlje). S obzirom na to da su dva
pravopisa odrazavala neke razlike u izgovoru izmedu brazilske i europske
norme portugalskoga jezika, ambicija da se ta dva pravopisa u potpunosti
ujedine zahtijevala je opseznije pravopisne inovacije, $to je, zbog osjecaja
zadiranja u pitanja identiteta i kulturnoga naslijeda, nailazilo na prevelik
otpor. Stoga je cilj pravopisne reforme iz 1990. bio unificirati koliko je mo-
guce, bez drasti¢nih inovacija, do tada dva sluzbena pravopisa, ostavlja-
judi pravopisne razlike koje odrazavaju razli¢it izgovor pojedinih rijeci u
razli¢itim varijantama portugalskoga jezika. Radi se, dakle, o dodatnoj, a
ne potpunoj unifikaciji dvaju pravopisa, s osnovnim motivom formiranja
zajednickoga normativnog dokumenta.

2. PRAVOPISNE INOVACLIE

Kao $to je uvodno spomenuto, novi pravopis djelomic¢no ujedinjuje dvije
tradicije, brazilsku i portugalsku, pri ¢emu je veéi broj novina uveden u
pravopis europskoga portugalskog.

! Tekst novoga pravopisa dostupan u RESOLUGCAO DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA N.° 26/91, U:
Diario da Reptblica n.° 193/1991, Série I-A de 1991-08-23, Assembleia da Reptblica, 4370 - 4388. dre.
pt/pesquisa/-/search/403301/details/normal?q=acordo+ortografico+1990 (pristupljeno 13. listopada
2021.).

2 Osobit je pritom slucaj Ekvatorske Gvineje koja je tek 2014. godine postala punopravnom ¢lanicom
Zajednice zemalja portugalskoga jezika (CPLP), nakon $to je prihvatila portugalski kao treéi sluzbeni
jezik (uz $panjolski i francuski).
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Iako inovacije uvedene novim pravopisom nisu brojne niti zahvacaju ve-
lik postotak ukupnoga vokabulara, njihova relativna tezina je znacajna, u
prvom redu Sto se tice europskoga portugalskog, s obzirom da ukljucuju
mnoge visokofrekventne rijeci.?

U nastavku opisujemo najznacajnije tipove promjena koje uvodi novi
pravopis, navode(i slucajeve varijantnoga pisanja, pri ¢emu ta opcionalna
mjesta najcesce znace da se u pojedinoj luzofonoj zemlji pise na jedan od
navedenih nacina, ovisno o izgovoru. Najcesce je rije¢ o fonoloskim razli-
kama izmedu europskoga i brazilskoga standardnog portugalskog koje se
ocituju i Cuvaju u novom pravopisu, §to znaci da govornoj zajednici dopu-
$taju odabir.

2.1. Nijemi konsonanti

Najopseznija pravopisna promjena je izbacivanje konsonanata iz skupina u
kojima se ne izgovaraju, a tice se europskoga portugalskog. Za te je konso-
nante uvrijezen naziv nijemi konsonanti (consoantes mudas), a najcesce je
rije¢ o ¢ (u skupinama ct, cc, c¢) i p (u skupinama pt, pc, p¢). Primjeri takvih
rijeci su actor — ator, nocturno — noturno, ac¢do — agdo, colecgdo — colegdo,
projecto — projeto, coleccionar — colecionar, éptimo — dtimo, excep¢do — ex-
cegdo, decepcionado — dececionado, baptismo — batismo, céptico — cético.
U brazilskoj varijanti tako se do sada i pisalo, pa je ovdje rije¢ o ,pravoj*
pravopisnoj unifikaciji.

U nekim se rije¢ima c i p u navedenim konsonantskim skupinama izgo-
varaju, pa se i pisu, kao i do sada. Na primjer, u rije¢ima fic¢do, op¢do, rapto,
pacto izgovaraju se na cijelom luzofonom podrudju.

Novi pravopis omogucuje opcionalno pisanje kod razli¢itoga izgovora
izmedu razlic¢itih varijanti portugalskoga jezika, $to znaci da se u svakoj
zemlji piSe onako kako se izgovara. Na primjer, ¢ [k] se u europskom portu-
galskom zapisuje i izgovara u rijecima facto, contactar, estupefacto, sec¢do,
dok se u brazilskom ne izgovara i ne piSe (fato, contatar, estupefato, se¢do)
— i do sada se u navedenim slucajevima pisalo na taj nacin, ali, s obzirom da
je sada rije¢ o jednom sluzbenom pravopisu, navodi se mogucnost takvih
opcionalnosti.

U nekim slucajevima, kao i do sada, konsonanti p ili ¢ pisu se i izgovaraju
u brazilskom portugalskom, a u europskom se ne izgovaraju i vise ne pisu,

3 Popis pravopisno izmijenjenih rije¢i v. u Vocabuldrio de Mudanga — Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa (1999) (portaldalinguaportugueda.com) (pristupljeno 22. srpnja 2021.).
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npr. u brazilskoj varijanti ostaje recep¢do, cacto i ruptura dok se u europskoj
navedene rije¢i prema novom pravopisu pisu rece¢do, cato i rutura.

U manjem broju rijeci javljaju se skupine mpg, mpc i mpt, a, vezano uz
konsonantske skupine pg¢, pc, pt ako p ispada, m se zamjenjuje s n: assump-
¢do — assungdo, assumpcionista — assuncionista, peremptorio — perentorio.
Kao i u drugim sluc¢ajevima razlic¢itoga izgovora, postoji mogucénost opcio-
nalnoga pisanja pa se npr. u brazilskoj varijanti pise suntuso, a u europskoj
Sumptiuoso.

U brazilskoj varijanti (za razliku od Portugala i ostalih luzofonih zemalja)
zadrzava se moguc¢nost eliminacije i sljede¢ih konsonanata: b u skupinama
bd (br. sudito, pt. sibdito) i bt (u br. je najcesce sutil i sutileza, u pt. subtil
i subtileza), g u gd (br. amigdala ili amidala, pt. amigdala), m u mn (br.
anistia, indenizar, onipoténcia; pt. amnistia, indemnizar, omnipoténcia,), t
u tm (br. aritmética ili arimética, pt. aritmética).

2.2. Oznacavanje grafickoga naglaska

Oblici 3. lica mnozine s nastavkom -éem prema novom se pravopisu u svim
varijantama pis$u bez cirkumfleksa: -eem. Rije¢ je o 3. licu mnozine indi-
kativa prezenta glagola crer, ler, ver (i izvedenica) — creem, leem, veem te
konjunktiva prezenta glagola dar — deem.

U mnogim slucajevima ukida se razlikovni akcent. Oblik 3. lica jednine
indikativa prezenta glagola parar pisao se pdra, a sada se pise para (akcent
je u starom pravopisu sluzio za razlikovanje glagolskoga oblika od prijedloga
para). Oblici 1., 2. i 3. lica jednine indikativa prezenta glagola pelar pisali su
se s akutom pélo, pélas, péla, kao $to se i imenica pélo pisala s cirkumflek-
som (kako bi se ti oblici razlikovali od kontrakcije prepozicije i ¢lana (pelo(s),
pela(s)), §to se sve po novom pravopisu pise bez akcenata. Imenice pdlo i
polos takoder se po novom pravopisu pisu bez razlikovnoga akcenta koji je
sluzio njihovom razlikovanju od arhaic¢ne kontrakcije prijedloga i ¢lana.

Opcionalno se po novom pravopisu moze koristiti razlikovni akcent kod
oblika 1. lica mnozine konjunktiva prezenta glagola dar — démos radi njego-
va razlikovanja od indikativa preterita istoga glagola — demos.

Ostaju razlikovni akcenti za razlikovanje infinitiva pér i prijedloga por, 3.
lica jednine indikativa preterita glagola poder — péde i indikativa prezenta
pode.

Razlikovni akcent 1. lica mnozine pravilnih glagola prve konjugacije na
oblicima indikativa preterita (npr. cantdmos) radi razlikovanja od indikati-
va prezenta (cantamos) postaje opcionalan.
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Neke promjene u pravopisnoj akcentuaciji ticu se samo brazilske varijan-
te. Primjerice, infinitivni oblici glagola crér i lér gube cirkumfleks i zapisuju
se kao u europskom portugalskom: crer, ler. Sli¢no je i s 1. licem jednine
indikativa prezenta glagola na -oar (perdéo, abengéo, doo, véo,) koji se po
novom pravopisu pisu kao u europskom portugalskom: perdoo, abengoo,
doo, voo.

Gubi se akcent u nizu gue i que gdje je naglaseno ,u“: adeqiie — adeque,
averigiie — averigue; takoder kod diftonga ui nakon gili ¢: argui — argui, no
dodaje se akcent na oksitone (preterit 1. lica jednine) argui — argui.

Kod paroksitona s otvorenim diftongom oi u svim se varijantama gubi
akut, npr. jéia — joia, parandia — paranoia, jibdia — jiboia.

U Brazilu se vise ne zapisuje akcent ni kod paroksitona s otvorenim ei:
idéia — ideia, européia — europeia, estréia — estreia, kao ni kod naglasenoga
i i u nakon diftonga u paroksitonama kao $to su feitira — feiura, baitica —
baiuca, cauila — cauila, $to je jednako onom kako se pisalo u europskom
portugalskom i do sada.

S obzirom da pravopis nalaze da se biljezi naglasak na paroksitonama
koje zavrsavaju na uzlazne diftonge, ako u brazilskom i europskom por-
tugalskom postoji razlika u izgovoru, pisu se, kao i prije reforme, razlic¢iti
akcenti (akut za otvorene ili cirkumfleks za zatvorene vokale e ili 0) — tako
je Cesto kad je naglasen vokal prije konsonanta m ili #: u europskom portu-
galskom piSe se npr. Antdnio, neurdnio, a u brazilskom Anténio, neurénio.
Razlika u otvorenosti vokala vidi se i kod mnogih drugih rijeci, npr. pt. feno-
meno, fémur, volei, bebé, puré; br. fenémeno, fémur, volei, bebé, puré.

Mjesto naglaska takoder moze biti razli¢ito u europskoj i brazilskoj va-
rijanti, $to rezultira razli¢itom grafijom, kao i prije, npr. paroksitone u eu-
ropskom portugalskom metro i judo, $to su oksitone u brazilskom, metré i
judo.

2.3. Ostale promjene

Spojnica se vise ne piSe izmedu jednosloznih oblika pomo¢noga glagola
haver i prepozicije de (npr. umjesto hei-de, hds-de, hd-de pise se hei de,
hds de, hd de), dok se kod visesloznih oblika i prije pisalo bez spojnice (npr.
havemos de, havias de, haverdo de).

Novi je pravopis eliminirao spojnice i kod mnogih slozenica, npr.
pdra-quedas i fim-de-semana sada se pisu kao paraquedas i fim de semana.
U nekim se slucajevima spojnica dodaje, npr. micro-ondas.
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Kod nekih se rijeci velika pocetna slova sada pisu malim, npr. mjeseci
(janeiro, fevereiro), godi$nja doba (primavera, verdo) ili strane svijeta (nor-
te, sul).

Ukidanje dijereze promjena je koja se tice samo pravopisa primijenjeno-
ga u Brazilu. Kao $to se ve¢ pisalo u europskom portugalskom, gubi se dije-
reza u skupini que/qui i gue/gui kada se poluvokal izgovara, npr. cingiienta
— cinquenta, tranqiiilo — tranquilo, bilingiie — bilingue, lingiiica — linguica.

U sluzbenu abecedu ukljucuju se slova k, y, w, pa ju sada ¢ini sljedec¢ih 26
slovaiabcdefghijklmnopqrstuvwxyz. Ovdje se zapravo ne radi
ni o kakvoj inovaciji jer su se navedena slova i do sada koristila na identi¢an
nacin za zapisivanje posudenica (npr. km, yuan, windsurf).

3. POLEMIKA

Tijekom dugogodisnje burne rasprave o novom pravopisu, isticali su se pri-
govori konkretnim pravopisnim rjesenjima, samoj prakti¢noj strani uvode-
nja novoga pravopisa te prigovori otvoreno ideoloske naravi. Poznato je da
pravopisne reforme redovito nailaze na otpor kod ¢lanova govorne zajedni-
ce i izazivaju tenzije medu jezi¢nim struc¢njacima i intelektualcima, obi¢no
humanistickoga profila, pozvanima da se o tome javno izjasne i djeluju. U
Portugalu je otpor prema uvodenju inovacija u pravopis bio prili¢no jak, a
polemika vezana uz tu temu traje i dalje.* Ratifikacija sporazuma o novom
portugalskom pravopisu izazvala je lavinu negativnih reakcija — komentara
i kritickih tekstova koji su zauzimali vazna mjesta u medijima kao najbr-
zem obliku drustvene reakcije. Tijekom 2017./2018. godine brojni sveuci-
lisni profesori, pisci, novinari, prevoditelji, politicari itd. potpisuju peticiju
pod nazivom Gradani protiv ,Pravopisnoga sporazuma” iz 1990 (Cidaddos
contra o “Acordo Ortogrdfico” de 1990) i upucuju je predsjedniku Republike
i parlamentu, medu ostalim.® Lisabonska akademija znanosti (Academia de
Ciéncias de Lisboa) izdala je 2017. godine dokument nazvan Sugestije za
poboljsanje Pravopisnoga sporazuma (Sugestoes para o aperfeicoamento do

* Kriticki ¢lanci o reformiranom portugalskom pravopisu objavljeni 2021. godine mogu se naci pri-
mjerice na stranicama ¢asopisa Piiblico: www.publico.pt/acordo-ortografico (pristupljeno 13.listopa-
da 2021.). Koliko je tema ziva, sazeto je u rije¢ima Nuna Pacheca (2021) u ¢lanku Coisas que ndo
esquecemos, passe o tempo que passar:,Martin Amis dizia que ndo podiamos esquecer o 11 de Setem-
bro. Num patamar bem distinto, também néo podemos esquecer o Acordo Ortografico.” Martin Amis
rekao je da ne smijemo zaboraviti 11. rujan. Na jednoj sasvim drugoj razini, ne smijemo zaboraviti
ni Pravopisni sporazum. www.publico.pt/2021/09/02/culturaipsilon/opiniao/nao-esquecemos-passe-
-tempo-passar-1975822 (pristupljeno 13. listopada 2021.).

® peticaopublica.com/pview.aspx?pi=acordoortografico90 (pristupljeno 16. srpnja 2021.).
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Acordo Ortogrdfico) u kojem se predlazu izmjene nekih pravila novoga pra-
vopisa, odnosno povratak na stari nacin pisanja. Kao $to je receno, otpor
prema implementaciji novoga pravopisa i dalje je prisutan. Znakovito je u
tom smislu da nakon vise od cetiri godine od sluzbenoga uvodenja novoga
pravopisa u Portugal, pjesnik Anténio Jacinto Pascoal u novinama Publico,
u kojima se i dalje u cijelosti pise starim pravopisom, 1. sijecnja 2020. go-
dine poziva stru¢njake na medijski vidljiviju debatu o pravopisnoj reformi
(Pascoal, 2020). Jednako je ilustrativno i da primjerice dobitnik prestizne
knjizevne nagrade Camoes za 2020. godinu, teoreti¢ar knjizevnosti Vitor
Manuel de Aguiar e Silva, odbija pisati i objavljivati u skladu s novim pravo-
pisom.® Koliko je tema Ziva, sazeto je u rije¢ima redaktora i novinara u ¢a-
sopisu Publico, Nuna Pacheca (2021): Martin Amis dizia que ndo podiamos
esquecer o 11 de Setembro. Num patamar bem distinto, também ndo pode-
mos esquecer o Acordo Ortogrdfico. “Martin Amis rekao je da ne smijemo
zaboraviti 11. rujan. Na jednoj sasvim drugoj razini, ne smijemo zaboraviti
ni Pravopisni sporazum”

3.1. O pravopisnoj, jezi¢cnoj i moralnoj ,propasti”

Kao sto pismo moze simbolizirati odredenu govornu zajednicu (npr. ¢irilica
u Rusiji ili Srbiji), tako i odredeni elementi pravopisa mogu zadobiti ikonicki
status (Sebba, 2007, str. 82-83). Tako je u Portugalu najsporniji aspekt novo-
ga pravopisa izbacivanje konsonanata iz skupina u kojima se ne izgovaraju
(npr. ator umjesto actor, 6timo umjesto optimo). Mozemo reci da je u tijeku
polemike dodatno pojacan identitetski status ,starih” grafema u etimolo-
$kim skupinama (ct, cc, c¢, pt, pc, p¢) odnosno njihov simbolic¢ki potencijal
za europskoportugalsku govornu zajednicu, s obzirom da se u novom pra-
vopisu slijedi brazilski princip po kojem se nijemi konsonanti u navedenim
konsonantskim skupinama vise ne zapisuju. Vasco Graca Moura (2008), uva-
zeni portugalski pisac i profesor te jedan od najvecih protivnika Sporazuma,
priblizavanje brazilskim rjeSenjima staroga pravopisa osuduje kao ,socijal-
no-kulturni darvinizam® i podjarmljivanje slabijega jacemu (2008, str. 20), a
medu laicima se asocijacijom pravopisa i jezika onda lako formira strah da ¢e
europski portugalski biti potisnut brazilskim varijetetom. Posljedi¢no, pro-
tivnici novoga pravopisa medu prosje¢nim govornicima u Portugalu pozivaju
se na svoja jezi¢na prava, o cemu iz perspektive kriticke analize diskursa pise

¢ Expresso, Vitor Aguiar e Silva, o Prémio Camdes que ndo adota o novo acordo ortografico (pristu-
pljeno 22. srpnja 2021.).
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Melo-Pfeifer (2016) — protivnici reforme vide implementaciju Sporazuma
kao nedemokrati¢an proces u kojem nisu pitani za misljenje (nije proveden
referendum), portugalsku normu (pravopisnu i jezi¢nu), sada ugrozenu bra-
zilskom hegemonijom, smatraju jedinom autenti¢nom i ispravnom, pri ¢cemu
se o drugome nerijetko govori pogrdno. Autorica zaklju¢no otvara pitanja
eticke prirode o tome sto su i koje su granice jezi¢nih prava.

Borba protiv simbolicke ,brazilizacije” pravopisa, kako ovaj tip argumen-
tacije naziva Garcez (1995, str. 170), vodi se i osporavanjem same tehnicke
i prakti¢ne vrijednosti novih pravopisnih rjesenja. U tu svrhu siri se panika
kako ¢e doc¢i do promjene izgovora europskoga portugalskog (npr. Graga
Moura 2008, str. 8-9) jer se gubi dijakriticka uloga nijemih konsonanta —
oni su, naime, oznacavali, iako ne uvijek, otvorenost prethodnoga vokala
(koji bi, kada se radi o nenaglasenoj poziciji, bio potvrgnut redukciji), npr.
a(c)tor [a'tor]. Tvrdnja je to koja samu sebe pobija — kako su govornici do
sada znali kada je u navedenim konsonantskim skupinama prvi konsonant
»hijemi“, a kada se izgovara, ako za to nema posebne pravopisne oznake
(npr. u europskom portugalskom u rijeci facto [k] se izgovara, a u acto, kako
se pisalo prije reforme, ne)? Kako su govornici znali da u nekim slucajevima
dolazi do redukcije vokala unato¢ zapisivanju nijemoga konsonanta, kao u
rijeci actriz [e'trif]. Kako govornici znaju ista izgovoriti ako pravopis nije
fonetska transkripcija i ako se prvo uci govoriti, a onda pisati? Iako je iz
perspektive suvremene lingvistike suvisno uopce pobijati ovakav pokusaj
argumentacije, prosjecni su govornici prijemcivi za takve ideje s obzirom
da ih sire ugledni intelektualci pa se nuzno postavlja pitanje odgovornosti
aktera ovakve debate.

Vezano za ovu tocku, Citava se problematika dovodi na neozbiljnu razinu
i kada se prigovara principu pojednostavnjenja u svrhu olaksavanja ucenja,
$to se osporava pokusajem ironi¢noga propitivanja zasto nema apsolutne
dosljednosti i simetri¢nosti, odnosno zbog Cega se ne uvode i druge pravo-
pisne promjene u svrhu apsolutnoga pojednostavnjenja (npr. ukidanje po-
cetnog ,h“ koje se nikada ne izgovara, kao u rijeci humano ili ukidanje ,u“
u slijedovima que i qui kada se poluvokal ne izgovara, kao u rijec¢i querer),
iako je jasno da se intervencije ticu divergentnih dijelova postojecega bra-
zilskoga i europskoga pravopisa, a ne uvodenja nekih novih nacela kojima
bi se mijenjao Citav pravopis.

Jednako je lako odgovoriti i prigovorima zbog ukidanja razlikovnih akce-
nata, pri cemu se prenaglasava mogucnost nejasnoca koje se mogu javiti u
pisanom tekstu, a zaboravlja se da je potencijalna sintakticka viSezna¢nost
izoliranih recenica uobicajena stvar u jeziku, da u govoru nema posebnih
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signala koji bi je rjesavali pa se nitko ne buni niti dolazi do sloma komu-
nikacije, kao i da su se diferencijalni akcenti u starom pravopisu ionako
biljezili na svega nekoliko rijeci — npr. pisalo se pdra para pensar (,staje
kako bi razmislio”), dok homografija u primjeru poput como como um ani-
mal (,jedem kao Zivotinja”) nikome nije smetala. Naravno, nejasno¢e nema
ni u nizu ,para para pensar” (bez grafickoga akcenta na glagolu) jer sam
poredak (vrsta) rijeCi omogucava interpretaciju recCenice. S jedne strane,
dakle, biljezenje razlikovnih akcenata obi¢no tek zalihosno ukazuje na vr-
stu rijeci o kojoj se radi, dok s druge strane, pravopis ne moze osigurati niti
sluzi tome da osigura apsolutno jednoznac¢nu interpretaciju svih mogucih
iskaza, a pogotovo ne izoliranih izraza, sto jednako nije ¢inio ni stari por-
tugalski pravopis.

Jedna od najces$ce isticanih boljki novoga pravopisa jest moguénost vari-
jantnoga pisanja pojedinih rijeci, $to se tumaci kao raspad koncepta same
norme i uvodenje pravopisnoga kaosa. Sli¢cno kao i u slucaju cisto jezi-
¢nih, standardoloskih pitanja, na varijantnost se gleda kao na nesto izrazito
negativno, kao da govornici nisu kompetentni s njome se nositi. No ono
$to kriticarima ovdje najviSe smeta jest ideja manje prisutnoga autoriteta.
Analizirajudi situacije razlicitih pravopisnih reformi u svijetu, Sebba (2007,
str. 152-154) ustvrduje kako ni sami govornici nisu skloni prihvac¢anju va-
rijantnosti ve¢ o¢ekuju autoritarnost pravopisa koja se ocituje jasnim oda-
birima, no dodali bismo da su govornici ionako zrtve ideologija koje im isti
ti autoriteti, odnosno elite, namecu (o toksi¢nim jezi¢nim ideologijama v.
Starcevi¢, Kapovic i Sari¢, 2019.) Sli¢cne motive mozemo uociti i kod pre-
skriptivizma usmjerenoga na druge jezi¢ne razine — Pullum (2017, str. 195)
tako komentira da otvorenost publike prema jezi¢nim savjetnicima pro-
izlazi iz svojevrsne Zelje za osudom i kaznom, a u tom sadomazohistickom
odnosu prihvacanje varijantnih (,krivih“) formi ne svida se ni onima koji
zele kaznjavati, ni onima koji Zele biti kaznjeni.

Anténio Emiliano, portugalski lingvist koji je mnoge publikacije posvetio
ostrim prosudbama o novom pravopisnom sporazumu, u svojem karakte-
risticnom dramati¢cnom tonu za princip dopustanja opcionalnosti kaze da
»pulverizira sam pravopis, rasprsuju¢i ga u osobne i regionalne multi-gra-
fizme, i naprosto vodi k unistenju same ideje pravopisa“ (Emiliano 2010, str.
78). Medutim, u vecini slucajeva varijantnoga izgovora koji je pravopisno
vidljiv odabire se ona varijanta koja je u skladu sa standardnim izgovorom
rijeci konkretne pravopisne zajednice, odnosno zemlje — na primjer, u Por-
tugalu ce se pisati isklju¢ivo Anténio, a u Brazilu Anténio. Kod neznatno-
ga broja rijeci dopusta se alternativno pisanja iste rijeci ovisno o izgovoru
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pojedinca. Spomenuti novinar Nuno Pacheco, s tim se u vezi zali §to novi
pravopis dopusta da se primjerice u Portugalu moze pisati telespectador
i telespetador. Istice kako zbog takvih moguénosti vise nece biti sramota
lose pisati jer je sada sve blagoslovljeno kao dobro pisanje (Pacheco, 2019).
Iz ovoga proizlazi da bi govornici trebali zaliti za gubitkom sredstva po-
nizavanja — mogucnost osude i sramocenja promovira se kao drustvena
vrijednost, $to nikako nije stav specifican za luzofoni kontekst. Govoreci o
visestoljetnom $irenju mita o propasti pismenosti, jezika, a s time u vezi i
drustvenoga morala, na primjeru anglofonoga podrucja, Milroy (1998, str.
64-65) upozorava kako je jezik pojedinca, za razliku od primjerice rase, vje-
re ili spola, ,posljednji bastion otvorene drustvene diskriminacije®.

Nadalje, ovo nacelo dopustivosti, tvrdi Emiliano (2010, str. 79), i samo je
rezultat prihvacanja poraza — nemoguc¢nosti da se pravopisne norme uskla-
de u potpunosti. Priznanje nemogucnosti ujedinjenja dvaju stabilnih pra-
vopisnih sustava, zaklju¢uje Emiliano (2010, str. 79), samo po sebi ne bi bilo
toliki problem — ozbiljniji je prijestup nazivati ujedinjenjem nesto $to mul-
tiplicira raznolikost. Ovdje treba rec¢i da potpuno pravopisno ujedinjenje
jest moguce jer je to pitanje isklju¢ivo dogovora i kompromisa, no ono bi
zahtijevalo drasti¢nije pravopisne inovacije za koje je oc¢ekivano da bi naisle
na daleko vedi otpor, kao sto se ve¢ dogadalo s prijasnjim prijedlozima pra-
vopisnih reformi. Mozemo reci da je, iz pragmati¢nih razloga, prevagnula
tradicija, a ne nemogucénost ujedinjenja. Sto se ti¢e konkretne unifikacije u
ovom slucaju, jasno je da se ona odnosi, osim na znacajno (iako ne potpu-
no) ujedinjenje dvaju pravopisa, na ujedinjenje dokumenta koji taj pravo-
pis regulira. Brazilski lingvist José Luis Fiorin (2009, str. 14-15) istice kako
mogucdnosti varijantnoga pisanja u brazilskoj varijanti nisu novost, a novi
sporazum, tvrdi, ipak postize svoj cilj, premda mu mnogi to Zele osporiti jer
zahvaljuju¢i njemu oba nacina pisanja postaju to¢na. Pravopis dakle ostva-
ruje unifikaciju postujudi pritom razli¢ite nacine izgovora.

Cesto se problem varijantnosti kao takve krivo usporeduje s drugim dru-
$tvenim propisima — pravopisna norma mora biti rigidna i ne smije ukljuci-
vati opcionalnosti kao $to je i slucaj s prometnim pravilima (Emiliano, 2010,
str. 60) ili uputama o koristenju lijekova (Monteiro, 2018, str. 147). Medutim,
znamo da prometna pravila ne mogu biti varijantna ni fakultativna jer bi to
imalo drasticne posljedice za funkcioniranje prometa i sigurnosti sudionika
u prometu, ili za zdravlje pojedinca u slucaju fakultativne primjene lijekova,
$to se ne moze reci za ,dopustanje” trivijalnih varijantnosti u pisanju (kao ni
u jeziku, koji se takoder ¢esto usporeduje s razlicitim drustvenim normama
kada se zeli delegitimirati pojedine forme, odnosno varijetete).
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Kao sto je tipi¢no za javne polemike o pravopisu i jeziku, nije neobi¢no
da u javnom diskursu vrlo ugledni intelektualci Sire ovakve i mnoge druge
predrasude o ovim pitanjima. Pravopis se tako poistovjecuje s jezikom, a
pravopisne promjene s propascu toga jezika. Vasco Graca Moura (2010)
vrlo je samouvjereno pisao kako portugalski jezik sve vise propada, uspo-
redio ga je s kosem za smece u koji se odlazu sve vrste otpada, kako Portu-
galci svoj jezik ne znaju minimalno ispravno izgovarati, pisati niti govoriti,
a pravopisni sporazum vidi kao znacajan doprinos neumitnoj katastrofi.
Novi pravopis za njega predstavlja nasilje nad jezikom (Graga Moura 2012)
i ,nedopustivu perverziju portugalskoga jezika“ (Graga Moura 2011). Nei-
zostavno je potom asociranje propasti jezika s propas¢u drustvenoga mo-
rala, sto Graga Moura (2010) formulira na sljede¢i nacin:

Vivemos numa época de apoucamento da lingua, de empobrecimento
do vocabuldrio, de aviltamento de todas as regras de gramtica. E também
um tempo em que toda a gama de valores que ela transporta consigo (in-
telectuais, cognitivos, estéticos, expressivos, afectivos...) deixou de contar.”

Povrh lamentiranja nad jezi¢nim promjenama, Graga Moura neizosta-
vno zaziva velikoga portugalskog pisca zasluznoga za leksicko obogacivan-
je portugalskoga jezika u 16.st., u Ciju Cast je i nastao metonimijski izraz,
svojevrstan nadimak za portugalski jezik — Camoesev jezik: A lingua de
Camedes estd irreconhecivel. Se ele voltasse ao mundo, decerto pensaria em
rasgar a sua obra. Deixdmos de ser dignos dela. ,Camoesev je jezik nepre-
poznatljiv. Kad bi se vratio, zasigurno bi pozelio podrapati svoje djelo. Nis-
mo ga vise vrijedni“ (Graga Moura 2010). Ne moze se ozbiljno shvatiti pret-
postavka da bi se Camdes narcisoidno ljutio zato $to se portugalski jezik
kroz nekoliko stolje¢a promijenio, kao ni ideja da bi suvremeni govornici
trebali biti taoci fiktivnoga Camdeseva bijesa. Moralna osuda prisutna je
i u Emilianovim gnjevnim kritikama u kojim poziva na gradansku nepo-
slus$nost i priziv savjesti te zahtijeva istrebljenje Monstruma, kako redovito
naziva novi pravopis (npr. 2010, str. 35, 37, 44, 57).

Od prigovora koji se upucuju novom Sporazumu navest ¢emo jo$ neke
koji se odnose na otvoreno ideolosku stranu njegove implementacije. Ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da jezik ne sluzi samo komunikaciji, ve¢ se na
njega gleda kao na vazan ¢imbenik u oblikovanju nacionalnoga identiteta,
ne c¢udi sto se jedna od glavnih kritika upuéenih Sporazumu tice ugroza-

7 ,Zivimo u doba obezvrjedivanja jezika, osiromagivanja vokabulara, degradacije svih gramati¢kih
pravila. To je takoder vrijeme u kojem je ¢itav spektar vrijednosti koje ona nosi sa sobom (intelektual-
nih, kognitivnih, estetskih, ekspresivnih, afektivnih...) prestao vaziti:
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vanja nacionalnih interesa. Protivnici Sporazuma tako naglasavaju kako
bi njegovo prihvacanje znacilo veliki udarac za portugalski identitet i kul-
turno nasljede. Inzistiranje na tome kako pravopisne promjene predstav-
ljaju gubitak za kulturnu bastinu i ugrozavaju veze s prosloscu, takoder je
tipi¢an i neizostavan diskurs koji prati pravopisne reforme i zabiljezen je
u slu¢ajevima mnogih jezika (v. Sebba, 2007, str. 143-148). Vaznost ocu-
vanja kulturnoga nasljeda osobito istice ve¢ spomenuti kriticar novoga
sporazuma Anténio Emiliano. Ulog je velik — Portugal je, podsjeca, nacija
s osamstoljetnom politickom autonomijom i bogatom kulturnom pozadi-
nom, a prestiz i medunarodna ekspanzija portugalskoga jezika (zagovarani
u Sporazumu) Portugalu nisu potrebni zato $to ih je Portugal osigurao jos u
16. stoljecu, tj. u doba velikoga portugalskog Imperija — poentira Emiliano
(2010, str. 140). Za njega, pravopis predstavlja kulturnu bastinu portugal-
skoga naroda, a novi pravopisni sporazum imao bi za posljedicu unistava-
nje toga kulturnog nasljeda. Ovaj autor pritom naglasava vaznost stabilno-
sti pravopisa jer ,pravopis ne sluzi laksem usvajanju pisma niti opisivanju
izgovorne komponente; pravopis treba omoguciti kodifikaciju i koheziju®, a
socijalna, kulturna i nacionalna kohezija, opet, zahtijevaju pravopisnu sta-
bilnost (Emiliano, 2010, str. 141, 191). Osim toga, o stabilnosti pravopisa,
nastavlja Emiliano (2010, str. 141) ovisi i medugeneracijsko razumijevanje
tekstova — stabilan pravopis olaksava prenosenje pisane kulturne bastine
s jedne generacije na drugu, a bududi da prenos$enje kulturne bastine biva
ugrozeno novim pravopisom, ugrozen je i sam portugalski identitet. Emi-
liano u novom pravopisu vidi i opasnost za buduénost. Dovesti u pitanje
ortografsku stabilnost znacilo bi zaprijetiti kvaliteti obrazovanja kao i kul-
turnom i znanstvenom razvitku portugalskoga naroda (Emiliano, 2010, str.
115). U mnogim Emilianovim osvrtima mozemo primijetiti nesklad izme-
du iskazivanja vlastitih stavova o tome kakav bi pravopis trebao biti i po-
zivanja na objektivnu, znanstvenu analizu. Tradicionalisticki i dogmatski,
Emiliano pravopisne promjene vidi kao veliku drustvenu stetu i katastrofu.
Je li vaznija ideja lakSega usvajanja pisma ili bilo koji drugi prakti¢ni aspekt
postojanja jedinstvenoga pravopisa u odnosu na medugeneracijsko razu-
mijevanje tekstova pitanje je subjektivnoga, ideoloskoga odabira, a ne objek-
tivnoga mjerenja. Pritom je takoder ocito da ovim sporazumom pravopisne
promjene ni na koji nacin ne ugrozavaju razumijevanje starijih tekstova jer
su u cjelini minorne i transparentne. Relevantnije je pitanje razmjera koristi
i isplativosti pravopisne reforme u odnosu na sav dugogodi$nji angazman
oko njezine implementacije i afirmacije u javnom prostoru.
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3.2. Jezik koji lakse kruzi svijetom

Pitanje ugrozavanja nacionalnih interesa dovodi se u vezu i s konkretnom
ekonomskom situacijom. Emiliano (2010, str. 41) tako smatra kako nema
opravdanih znanstvenih ili tehnickih razloga za Sporazum, ve¢ je, prema
njemu, rije¢ ustvari o razlozima ekonomske i politicke prirode. Brazil bi
tako, kako tvrdi, osim eventualnoga jezi¢nog i politickoga prestiza (kako
unutar zajednice zemalja portugalskoga jezika tako i na svjetskoj razini)
ostvario znacajan dobitak na podrucju izdavastva — primjerice, u vidu vece
prisutnost brazilskih knjizarskih proizvoda (Emiliano, 2010, str. 77). Utoli-
ko, zakljucuje Emiliano, novi pravopis znacio bi i ugrozavanje portugalskih
vanjskopolitickih odnosno nacionalnih interesa. S tim je u vezi u medijima
osobito odjeknuo zaostren stav portugalskoga pisca Migula Souse Tavare-
sa koji je ustvrdio kako novi sporazum predstavlja ,kolonijalni ¢in Brazila
prema Portugalu”®

Kako za Emiliana, tako i za mnoge druge, Sporazum opcenito naginje
u prilog brazilskoj strani, i to pod izgovorom da je Brazil veliki ,pokretac
luzofonije®, zemlja s najve¢im brojem govornika portugalskoga jezika (kon-
kretno, prema jednoj od procjena, promjene obuhvacaju 0,5 % brazilskoga
te 1,4 % portugalskoga vokabulara (Fiorin, 2009, str. 17). Emiliano (2010,
str. 19) o tom je pitanju osobito ostar, za njega je rijec o ,servilnom popu-
$tanju pred brazilskim imperijalnim interesima“ U ideji o popustanju pred
brazilskim interesima suglasan je i Vasco Graca Moura. On drzi da Spora-
zum prvenstveno sluzi brazilskim geopolitickim i ekonomskim interesima
(Graga Moura, 2008, str. 106). Opcenito, smatra ga velikim troskom za dr-
zavu i njezine stanovnike, ali i pogubnim za portugalsku izdavacku djela-
tnost. Osim skolskih udzbenika, didaktickih materijala, rje¢nika, gramatika
koji ¢e se morati preobliciti, znacajna je portugalska izdavacka prisutnost
u africkim zemljama. U Angoli, ona se, primjerice, broji u milijunima, a $to
se Mozambika tiCe, nastavlja Graca Moura (2008, str. 15), izdavacke kuce
poput Porto Editora i Texto, koje objavljuju skolske knjige predstavljaju 1/6
portugalskoga izvoza u tu zemlju. U toj ,geostrateskoj igri“, tvrdi Graga
Moura (2008, str. 16), Portugal nesumnjivo gubi, a pobjedu odnosi Brazil
koji ,ne mora uciniti ama bas nista kako bi se prilagodio situaciji* S druge
strane, zemlje Palopa, kao i Isto¢ni Timor, zaklju¢uje Graga Moura (2008,
str. 62), ,postat ¢e ovisni o brazilskoj izdavackoj i kulturnoj industriji‘.

8 ,Acordo Ortografico é ‘acto colonial’ do Brasil“. Expresso, 20. 9. 2009. https://expresso.pt/actualidade/
acordo-ortografico-e-acto-colonial-do-brasil=f536785 (pristupljeno 1. studenoga 2020.)
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Suprotno tome, zagovornici Sporazuma poput Evanilda Bechare i Car-
losa Reisa, isticu ekonomske prednosti u prihvacanju Sporazuma kako
za brazilsku tako i za portugalsku stranu. Korist Brazila je pritom jasna —
Evanildo Bechara (2012), istaknuti brazilski profesor i filolog smatra kako
jedinstveni pravopis smanjuje troskove izdavanja knjiga, jer, primjerice,
knjiga objavljena u Brazilu ne mora biti nanovo priredena za ostale zemlje
portugalskoga govornog podrucja. Ali, ekonomska korist moze se naci i na
portugalskoj strani — tako Carlos Reis (2008), istaknuti portugalski filolog
sa Sveucilista u Coimbri, smatra kako su prigovori zbog financijskih izda-
taka i gubitka svojevrsnoga knjizarskog monopola u Africi neosnovani jer,
Portugalu se otvara jedno ogromno trziste — brazilsko. ,Jezik koji posjeduje
samo jedan pravopis lakse kruzi svijetom®, slikovito zakljucuje Bechara®.
Odnosi se to, dakako, i na ostale ekonomske, politicke i kulturne prednosti
koje nazire u sporazumu.

Opravdanje inicijative za pravopisnom reformom u samom tekstu Spo-
razuma o novom pravopisu $turo je i upitne tezine, $to je otvorilo puno
prostora za navalu protuargumenata. U sluzbenom objasnjenju pravopi-
sne reforme navodi se kako je Sporazum rezultat nastojanja da se pridone-
se interkontinentalnom i sustinskom jedinstvu portugalskoga jezika i da
se poveca prestiz portugalskoga jezika u svijetu. Emiliano (2008, 2010) s
pravom dovodi u pitanje ovako definiran koncept jedinstvenosti portugal-
skoga jezika, kao i zamisao da se taj ,zajednicki” jezik moze i treba braniti,
promovirati ili unificirati nekakvom pravopisnom reformom. Europski i
brazilski portugalski promatra kao dva razlicita dijasistema koja u praksi za-
htijevaju da im se deskriptivno pristupa na razli¢it nacin i koji stoga od zajedni-
ckoga pravopisa ne bi imala nikakve koristi. Iako je jasno da ,,portugalski jezik“
nije operativan termin u lingvistickoj analizi (2008, str. 3), jer je rijec o skupini
jezi¢nih zajednica i da ,moramo prihvatiti raznolikost” (2010, str. 81), ta Cinje-
nica ipak nije u suprotnosti sa samom moguc¢noscu postojanja zajednickoga
pravopisa. I dosadasnji je pravopis, vazeci za sve luzofone zemlje, prakticki isti
pravopis s neznantnim razlikama (koje tehnicki mogu i ne moraju ostati). Ako
bismo slijedili navedenu logiku, onda nitko ne govori ni europskim portugal-
skim jer je i on skupina varijeteta, a za koje vrijedi isti pravopis.

Sto se samoga pitanja jedinstvenosti ti¢e, uvazeni portugalski jezikoslo-
vac Malaca Casteleiro, ,otac“ Sporazuma, kako ga neki nazivaju, smatra

? ,Com o acordo, tiramos um peso dos ombros, diz Evanildo Bechara“ Estaddo (12. 11. 2012), intervju.
https://cultura.estadao.com.br/noticias/geral,com-o-acordo-tiramos-um-peso-dos-ombros-diz-eva-
nildo-bechara, 959220 (pristupljeno 28. srpnja 2020.)
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kako je sporazumom izbjegnuta divergentnost pravopisa u kojoj bi svaka
zemlja imala svoj pravopis, a portugalski bi izgubio vaznost na medunaro-
dnoj razini.”” Osim toga, smatra kako Sporazum odrazava brigu za budu-
¢nost portugalskoga jezika, kao i svijest o ekonomskim prednostima. Sli¢-
no zagovara i Carlos Reis (2008), koji u primjeni novoga sporazuma nazire
politicke, ekonomske i kulturne prednosti — usprkos razlozima ekonomske,
pedagoske ili simbolicke prirode koji bi se mogli isprijeciti na putu, i koje
treba pazljivo razmotriti, Reis drzi da su koristi daleko vece. Prema njemu,
zajednicki pravopis jeziku bi podario koheziju i medunarodni ugled — rijec¢
je o strateSkom potezu koji bi trebao biti svima na korist.

Ako sagledamo ove argumente sa strane njihove vanjskopoliticke dimen-
zije, zakljucit ¢emo kako je rije¢ o namjerama koje zele povecati politicku,
ekonomsku i geostratesku vaznost portugalskoga jezika na svjetskoj razini.
Cak bismo i zagovarano jedinstvo mogli protumaciti kao nuzan preduvjet
takvoga propulzivnog smjera. Ipak, ideja o ujedinjenju stvara dojam kako
se nasilno zeli posti¢i nekakvo jedinstvo medu zemljama koje su odavno za-
zivjele kao neovisne politicke tvorevine. Takvo jedinstvo mnogi protivnici
Sporazuma tumace kao neokolonijalni projekt na imperijalistickoj osnovi.

Za Vasca Gragca Mouru (2008, str. 65, 114), brazilski interesi vezani za
Sporazum otpocetka su imali trzi$ni karakter dok pojedini Portugalci, pre-
ma njemu, naivno i u metafizickom kljucu vjeruju u ,jedinstvo“ jezika koje
donosi Sporazum. Jedinstvenost obe¢ana novim Sporazumom, za Emiliana
(2010, str. 183) takoder je nemogu¢ projekt — on u Sporazumu vidi geopoli-
ticki potez koji stremi prema medunarodnom Sirenju utjecaja te istice kako
sam Sporazum otkriva jedan nazadan i neodgovoran mentalitet jer pokazuje
neokolonijalne crte kada se obara na $tetu (za jedinstvo jezika) u¢injenu stva-
ranjem novih africkih drzava poniklih iz portugalske kolonijalne povijesti.
Uistinu, sam dokument sporazuma navodi i isti¢e nuznost uniformizacije je-
zi¢ne norme osobito nakon ,nesretne” fragmentacije nastale pojavom novih
politickih entiteta. Kako stoji u biljesci pojasnjenja u Sporazumu:*

Com a emergéncia de cinco novos paises luséfonos, os factores de
desagregacdo da unidade essencial da lingua portuguesa far-se-ao
sentir com mais acuidade e também no dominio ortografico. Neste

10 Desde 1911 que andamos nisto®. Africa 21 (prosinac 2007), intervju. https://ciberduvidas.iscte-iul.
pt/artigos/rubricas/acordo/malaca-casteleiro-desde-1911-que-andamos-nisto/1569 (pristupljeno 1.
srpnja 2020.)

1 Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 26/91, str. 4382.
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sentido importa, pois, consagrar uma versao de unificagdo ortogra-
fica que fixe e delimite as diferencas actualmente existentes e previ-
na contra a desagregacdo ortografica da lingua portuguesa.

Ovakav navod, prema Emilianu (2010, str. 183), predstavlja ¢isti izraz
neokolonijalnoga mentaliteta koji zasluzuje svaku osudu. Suprotno tome,
smatra kako treba ,prihvatiti raznolikost luzofonskoga svijeta jer je to ba-
$tina suverenih zemalja zajednickih povijesnih korijena umjesto da se ta
raznolikost stigmatizira kao dezintegracijski faktor (Emiliano, 2010, str.
183). Luzofonija, koja se prema Emilianu (2010, str. 183-184) odnosi na
skupinu neovisnih zemalja portugalskoga jezika koje se nalaze rastrkane po
svijetu — nije jedna jezi¢na zajednica, ve¢ skup razlicitih jezi¢nih zajednica
unutar kojih postoji raznolikost.

Sama ideja luzofonije predstavlja jos jedan trn u oku protivnika Sporazu-
ma — ona je za njih mit, tlapnja koja nasljeduje i na neki nacin Zeli povratiti
neko¢ velebne i, ocito, nikad zaboravljene povijesne trenutke iscezloga impe-
rija. Luzofoniju mozemo sagledati kao pojam koji u Sirem smislu predstavlja
zajednicu govornika portugalskoga jezika $irom svijeta, a u onom uzem, ovaj
se pojam odnosi prvenstveno na one zemlje (i njihove stanovnike) u kojima
je portugalski sluzbeni jezik. Osnovna ideja koja stoji iza ovoga pojma je svi-
jest o zajednickom jeziku. Naravno, svijest o zajednickom jeziku razlic¢itih ze-
malja neminovno zadobiva i politicke konotacije. Upucuju na to i tumacenja
beskrajno citiranih Pessoinih rijec¢i (1998, str. 255): Minha pdtria é a lingua
portuguesa ,Moja je domovina portugalski jezik“. Prema glasovitom portu-
galskom filozofu, Eduardu Lourengu, taj se citat iz Knjige nemira, Pessoina
heteronima Bernarda Soaresa, krivo tumaci i Cesto koristi u svrhu naglasa-
vanja ideoloske komponente posjedovanja zajednickoga jezika. Podsjetimo,
jezik je ipak ,,simbolicki iskaz nacionalnog jedinstva“. (Skiljan, 2002, str. 190)
Pessoa ustvari nije Zelio legitimirati nikakve imperijalne ambicije, prema Lo-
urencu (2001, str. 127), on je Zelio naglasiti kako ,,0sim portugalskoga jezika —
toga takoreci neopipljivoga univerzuma iz kojeg je crpio materiju svojih snova
i u njemu stvarao jedan svijet izvan svijeta — on druge domovine nije imao:*

Za Anténija Emiliana (2010, str. 176), ideja o ujedinjenoj luzofoniji koju
zagovaraju portugalski ministri i politicari (a koja u Emilianovoj argumen-

»S pojavom pet novih luzofonskih zemalja, ¢cimbenici razlaganja sustinskoga jedinstva portugalskoga
jezika postat ¢e vidljiviji, takoder i na podrudju pravopisa. U tom je smislu potrebno ustanoviti neki
oblik jedinstvenoga pravopisa koji ¢e utvrditi i jasno razluciti trenutacno postojece razlike te posluziti
kao preventivno sredstvo protiv dezintegracije pravopisa portugalskoga jezika:



STRANI JEZICI 51 (2022), 55-75 71

taciji ukljucuje i ujedinjenje jezika), spada u podrucje mitologije. Luzofonija
je, navodi, ,fikcija zgodna za one koji od jezika prave instrument u sluzbi
diplomatskih i politickih igara“. (Emiliano, 2010, str. 176) O tom je pitanju
njegov stav jasan — portugalski su lideri zrtvovali nacionalne interese u ime
»ujedinjene” luzofonske utopije. (2010, str. 18) Napomenimo pritom (ne
ulazedi suvise u tu problematiku) kako je luzofonija cesto predmet kritike
od strane portugalskih intelektualaca poput Eduarda Lourenca i Alfreda
Margarida, pri cemu se uglavnom upucuje na opasnosti od neokolonijalnih
pretenzija ili se zeli naglasiti njezina mitoloska podloga. U tom se smislu
luzofonija tumaci kao pokusaj iznalazenja mita koji ¢e zamijeniti mit o im-
perijalnom Portugalu. Jezi¢no jedinstvo nudi se stoga kao kompenzacija.
Na slican nacin promislja i Emiliano (2010, str. 184) — kad se govori o to-
boznjem razdruzivanju jedinstvene jezi¢ne zajednice, nije li to ustvari, pita
se on, ,saudosisticka lamentacija zbog gubitka luzitanskoga jedinstva us-
lijed politicke fragmentacije portugalskoga kolonijalnog carstva?“

Na tragu Emilianove argumentacije, mozemo na kraju re¢i kako se u ru-
kama portugalskih politicara luzofonija na svojevrstan nacin konkretizira
upravo u vidu odredbi poput one o novom pravopisnom sporazumu. Na-
ime, nuznost postizanja ,interkontinentalnoga“ i ,sustinskoga jedinstva“
portugalskoga jezika (Sto bi trebalo pridonijeti pove¢anju njegova meduna-
rodnoga ugleda i vaznosti na medunarodnoj razini) podrazumijeva i vanj-
skopoliticke posljedice Sporazuma poput onih koje idu u smjeru ostvariva-
nja simboli¢koga jedinstva — za Fiorina (2009), primjerice, jedinstvo jezika
sugerirano Sporazumom (jedinstvo koje pociva na jeziku, a koje ukljucuje
raznovrsnost kultura i zajednica) ujedno predstavlja i simbolicko jedinstvo
CPLP-a (Comunidade dos paises de lingua portuguesa — Zajednica zemalja
portugalskog jezika). Slican je i stav Gilberta Scartona (2009) za kojeg Spora-
zum — plod jedne lingvisticke politike — moze pridonijeti u¢vrscivanju veza
izmedu clanica te organizacije (kao i osnaziti taj blok u kontekstu drugih
nacija). Dodajmo ovdje i navode Luisa Amada, nekadasnjega portugalskoga
ministra obrane (2005. - 2006.) i ministra vanjskih poslova (2006. - 2011.),
koji pojasnjavaju politicki smisao luzofonije i zajednica poput CPLP-a — $to
nam onda opet ukazuje na pitanje vaznosti novoga pravopisnog sporazu-
ma. Amado (2018, str. 3) vjeruje kako buduénost Portugala pociva na lu-
zofoniji kao geopolitickom prostoru koji, obuhvacajuci veliki broj drzava,
regija, kultura, jezika i civilizacija, podaruje osobitu vaznost jednoj malenoj
zemlji na Iberskom poluotoku. U skladu s tim, Amado (2018, str. 3) nazire
poseban ,geopoliticki potencijal“ koji Portugal mora ostvariti u suvreme-
nom globaliziranom svijetu, a on pociva upravo na luzofoniji, odnosno, na
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bogatoj portugalskoj povijesti koja podrazumijeva ,suzivot i trajnu suradnju
s narodima, kulturama, jezicima, civilizacijama i religijama Sirom svijeta“'?.
Medu razlozima za unifikaciju portugalskoga pravopisa Cesto se navodi
neprakticnost postojanja dvaju pravopisa u procesima ,internacionaliza-
cije“ portugalskoga jezika. Naime, medunarodne institucije koje su usvo-
jile portugalski kao sluzbeni jezik dosad su bile duzne izdavati dvostruki
broj dokumenata postujucii jedan i drugi pravopis. No ne treba zanemariti
mozda presudnu ulogu suvremene politike, koja potice stvaranje nadnaci-
onalnih institucija koje se zatim u svijetu mogu postaviti kao ¢im ozbiljniji
akteri. Na tom planu, protivljenje Sporazumu tumaci se kao retrogradno
partikulariziranje koje nema sluha za potrebe modernoga globaliziranog
drustva. Pitanje je to same prirode nacionalnih interesa i smjera kretanja u
suvremenom svijetu u stalnoj, ali nezaustavljivoj transformaciji.

4. ZAKLJUCAK

U ovom smo radu dali pregled najvazniji pravopisnih inovacija uvedenih
zadnjom pravopisnom reformom za portugalski jezik te prikazali najcesce
iznoSene stavove o novom pravopisu. Pri tome se ne priklanjamo pravopi-
snim rjeSenjima ni staroga ni novoga pravopisa, ve¢ iznosimo nacin na koji
se dominantno u javnosti o pravopisu polemizira.

Tijekom javne polemike o novom portugalskom pravopisu, koja traje vec¢
tri desetljeca, kreiran je diskurs tipican za sli¢ne pravopisne reforme za-
biljezene kod mnogih drugih jezi¢no-pravopisnih zajednica. Ne zalazuci
se, ponavljamo, ni za ni protiv same reforme, kriticki smo se osvrnuli na
argumentaciju kojom se osporava ideja pravopisne reforme i validnost kon-
kretnih pravopisnih inovacija, pretezno iz perspektive Portugala iz kojeg
su dolazile najostrije reakcije. Diskurs najvecih kriticara izrazito je emoti-
van — novi pravopis je monstrum kojega treba unistiti. Promjena kao takva
prikazuje se negativno jer predstavlja unistenje kulture i ugrozavanje veza s
tradicijom — ona je prijetnja nacionalnom identitetu. Pravopis se percipira
iskljucivo kao rigidna norma, a inovacije koje dopustaju opcionalnosti do-
zivljavaju se kao propast same ideje pravopisa, §to se asocira idejom reda
potrebnoga za zivot u uredenom drustvu (,kr$enje” pravopisa usporeduje
se s krivim uputama za primjenu lijeka ili krSenjem prometnih pravila) —

13,0 ‘espago geopolitico da lusofonia’ ndo se confunde com a CPLP*. Camoes (Suplemento do JL), N.
253, 28. 2. 2018. https://www.instituto-camoes.pt/sobre/publicacoes/jornal-de-letras/encarte-jl-253
(pristupljeno 21. travnja 2020.)
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nepostivanje reda posljedi¢no ¢e prema takvim videnjima dovesti do raspa-
da jezika i drustvenoga morala.

U podlozi je ovakvih reakcija na novi pravopis pretezno otpor prema
brazilizaciji pravopisa, kako simbolickoj, tako i doslovno shvacenoj kao
brazilska hegemonija koja ¢e ugroziti europski portugalski.

Neovisno o tome $to svaki pravopis ima svoju znacajnu kulturnu i sim-
bolicku komponentu i §to je legitimno propitivati motive inicijatora pravo-
pisne reforme te omjer prakti¢ne koristi i Stete s obzirom na snagu i trajanje
otpora, zaklju¢no se namece pitanje eti¢nosti Sirenja drustvene panike (do
mjere da se koristi simbolika 11. rujna) oko predimenzioniranoga pravo-
pisnog problema, panike proizasle iz mnogih neznanstvenih ideja, a koje
prosjecan govornik lako prihvaca jer dolaze od strane autoriteta.
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This paper provides a short survey of the 1990 Portuguese orthographic reform, mandatory
from 2015 (in Portugal) and 2016 (in Brazil), whose aim was to unify in a single normative
document two previously used orthographies, one valid in Brazil and the other in Portugal
and other Lusophone countries. The new Portuguese Language Orthographic Agreement
only partly unifies the previous two orthographic agreements as this new official orthography
still allows variation in a number of cases which reflect some of the differences in the pronun-
ciation of certain sounds. Besides the main orthographic innovations, the paper looks into
some of the most prominent judgments on the orthographic reform appearing in the media
and in professional texts during the still-ongoing public debate.
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